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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: D. I. nar. XX.XX.XXXX, bytom X,
N. X/XXX, zastipena koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Hlohovec, dieta
rodiCov, matka: S. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., N. X/XXX, otec: S. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
XX, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, €.
k. 14P/40/2014 - 6 zo dna 27. juna 2014, v Casti o platenie vyzivného, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfna s a v napadnutejasti potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia sud zveril maloleti D. do osobnej starostlivosti matky a
otca zaviazal platit vyzivné na maloletd D. sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zadkona, mesacne do 15. diia v mesiaci
vopred k rukdm matky, s uginnostou od doru€enia uznesenia. Po pravnej strdnke sud uznesenie
odbévodnil § 76 ods. 1, pism. a) O.s.p., § 62 ods. 1 a § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Skutkovo tym, Ze
podla nazoru sudu je potrebné predbeznym opatrenim doCasne upravit prava a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu, pretoZe je to v jeho zaujme. Su€asné konflikty medzi rodi¢mi, ktoré okrem iného
vyplyvaju aj zo skuto&nosti, Ze maloleté dieta nie je zverené do vychovy jedného z rodi€ov, nepriaznivo
vplyvaju na jeho vychovu a zdravy vyvoj. Starostlivost o maloleté dieta zabezpecuje vyhradne matka
od juna 2008, ktora ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpedlenie starostlivosti o maloleté dieta,
preto sud do€asne zveril dieta do jej osobnej starostlivosti. V €asti ur€enia povinnosti otca prispievat
na vyZivu maloletej, sud ur€il vyZzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, s pouzitim § 62
ods. 3 Zakona o rodine. Sud pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti otca vychadzal zo samotnej podstaty
predbezného opatrenia, ktoré nie je kone&nym rozhodnutim vo veci samej. PredbeZznym opatrenim sa
uklada povinnost platit vyzivné len ,v nevyhnutnej miere“. VyZivné v nevyhnutnej miere je ur€ené len na
uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravneného, t.j. maloletého dietata, a nie je
rozhodujlce, Ze by povinny, t.j. otec, bol schopny platit’ aj vy$Sie davky vyzivného. Sud pri rozhodovani
0 vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu mal za to, Ze stanovené vyzivné zabezpecuje jej
zakladné a nevyhnutné potreby, nejde vo veci o rozhodnutie konecné, a az rozhodnutim vo veci samej,
bude rozhodnuté o vyZivhom.

Proti uzneseniu sudu prvého stupinia podal v€as odvolanie otec maloletej dcéry. V odvolani uviedol Ze
je pravdou Ze pracuje na Zeleznici ako matkou maloletej, ale ma nizsi zarobok, vo vyske 400 eur, ¢o
preukazuje potvrdenie zamestnavatela. Zivotné naklady otca nie su velké, ale nestacia na vykrytie jeho
z&kladnych potrieb. V odvolani dalej poukazuje na pravidelné mesacné vydavky suvisiace so svojim
byvanim a Zivobytim. V minulosti prispieval na vyZivné maloletého dietata podfa moznosti, vzdy nad
ramec zivotného minima. Podla n4zoru otca 30 % zo Zivotného minima predstavuje sumu 27,12 eura
¢o hradi postovou poukazkou.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), potom &o zistil, Ze je odvolanie podané v&as a
opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O.s.p.), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podanych odvolani



(§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), pretoze konanie mozno zac¢at i bez navrhu vo veci starostlivosti o maloleté
deti, postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupiha je vecne spravne.

Podla § 209 ods. 1, 3 sud prvého stupfia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o néasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni
alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nari nie je opravneny, predlozi sud prvého
stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije vo veciach podla § 120 ods. 2, v ktorych sa sud prvého stupria
obmedzi len na zistenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada.

Podlfa § 120 ods. 2 vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach
o povolenie uzavriet manzelstvo, o ur€enie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
(§ 200e) sud je povinny vykonat dalSie dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici
nenavrhli.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ i€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Predbezné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
ucastnikov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zadsah sudu a existuje naliehava
potreba do€asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Pre uspesdnost’ navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osveddené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skutoCnosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezZna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla ndzoru odvolacieho sudu v danej veci prvostupriovy sud konal v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. a)
O.s.p., kedy je mozné nariadit predbezné opatrenie v pripade, ak existuje naliehava potreba do¢asnej
upravy pomerov Uc¢astnikov. Matka v danom pripade osvedcila, Ze rodiCia dietata spolu neZziju, otec
dietata prestal platit na maloleté dieta vyzivné, preto sud spravne navrhu matky vyhovel a otca maloletej
dcéry zaviazal na platenie vyZzivného v nevyhnutnej miere, 30% zo sumy Zivotného minima. Otec sice
podal odvolanie voCi nariadenému predbeznému opatreniu v ¢asti uréeného vyzivného, ale v odvolani
zaroven uviedol, Ze na dieta plati vyzivné vo vySke 27,12 eura, €o podla jeho nazoru predstavuje vysku
uréeného vyZivného.

V danom pripade ide o vec, ktord mozno zacat' i bez navrhu (§120 ods. 2), v sulade s § 209 ods. 3
O.s.p. sa sud obmedzi len na zistenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada.

S prihliadnutim k citovanym ustanoveniam § 209 ods. 3 a § 120 ods. 2 O.s.p., posudzujuc odvolanie
podfa obsahu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otec maloletej dcéry podal odvolanie len v asti o
platenie vyZivného, pri€om uvadzal, Ze na maloleté dieta plati 27,12 eura mesacne, t.j. sumu, je povinny
platit’ aj podla rozhodnutia sudu. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze minimalna vyska vyZivhého na
nezaopatrené neplnoleté dieta v zmysle zak. €. 601/2003 Z.z. v spojeni s prislusnym opatrenim, aktualne
predstavuje sumu 27,13 eura mesacne. Z obsahu odvolania nie je mozné zistit, z akého dévodu podal
otec maloletej dcéry odvolanie, mozno len predpokladat, Ze sa chcel uistit, i plati vyZivné v spravnej
vySke, kedZe v uzneseni sudu je uvedena vyska vyzivného vSeobecne, v zmysle zakona.

Vzhladom ku skuto€nosti, ze ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta a z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by matka podala navrh vo veci samej, podla § 81 O.s.p. sud za¢ne konanie vo veci same;j
uznesenim aj bez navrhu rodi¢a. Uvedené ustanovenie O.s.p. neuklada sudu zac&at konanie vo veci
samej su€asne s vydanim predbezného opatrenia, preto sud konanie vo veci samej mdze zacat aj po
jeho vydani. Povinnostou sudu prvého stupfia bude v sulade s ustanovenim § 81 vydat uznesenie o
zacati konania vo veci samej o zverenie dietata do starostlivosti matky a uréenie vyzivného.

Z hore uvedenych dbvodov odvolaci sud vecne spravne rozhodnutie sudu prvého stupria podla
ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Senat odvolacieho sudu rozhodol vo veci pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



