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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a Cleniek JUDr.
Emilie Zimovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatelov 1/ N. R., bytom C. XXX, 2/ F. R,,
bytom C. XXX a 3/ R. R,, bytom C. XXX, pravne zastipenych JUDr. R. |., advokatom D. kancelarie, O.
XXIXX, Y. P., proti odporcom : 1/ F. R., bytom C. XXX, 2/ Y. R., bytom C. XXX, 3/ V. T. R., bytom Z.. XX,
K./P., V., zastipenej V. R., bytom Y. XXX a 4/ E. R., bytom C. XXX, odporcovia v 1., 2. a 4. rade pravne
zastapeni JUDr. D. L., advokatkou Advokatskej kancelarie, Z. C. XXX, Y., v konani o ur€enie neplatnosti
dohody o vyporiadani dediCstva, na odvolanie navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dia 16. decembra 2013, ¢.k. 6C/179/2013-67, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelia 1/,2/,3/ su povinni zaplatit odporcom 1/, 2/ a 4/ nahradu trov odvolacieho konania
98,15 eur, k rukam ich pravnej zastupkyne JUDr. D. L., do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporkyni 3/ sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelov, ktorym sa domahali, aby sud ur€il,
Ze dohoda o vyporiadani dedi¢stva uzatvorena medzi uéastnikmi konania je neplatna. Zalobcom v 1. az
3. rade uloZil povinnost zaplatit Zalovanym v 1., 2. a 4. rade ndhradu trov konania a pravneho zastupenia,
do ruk pravnej zastupkyne Zalovanych v 1., 2. a 4. rade JUDr. D. L. vo vySke 447,20 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej v 3. rade nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na Okresnom sude v Povazskej Bystrici prebieha pod spis. zn. 14D
681/09, konanie o dodato¢né prejednanie dediéstva) po porucitelke D. R.. Vec je pridelena notarke JUDr.
D. X. a prejednava sa pod spis. zn. D/not 176/09. U€astnikmi konania su navrhovatelia a odporcovia.

Dha 14. 06. 2010 overila matrikarka N. C., F. L., pod poradovym ¢&islom 175/2010 podpis R. R. na
splnomocneni, ktorym bol splnomocneny Y. R., odporca v 2. rade, aby navrhovatela v 3. rade zastupoval
v dediCskej veci v jeho mene, dediCstvo prijal alebo odmietol, navrhol a uzatvoril dedi€¢sku dohodu a
podpisal zapisnicu z pojednavania, pripadne osvedc€enie o dediCstve. Zaroven ho splnomocnil aj na
preberanie zasielok s nasledkami dorucenia a prava vzdania sa odvolania. Medzi sebou su o predmete
dedicstva a jeho vyporiadani dohodnuti a medzi nimi niet ziadnych sporov. Pod poradovym ¢&islom
176/2010 bol overeny podpis navrhovatelky v 2. rade F. R., ktorym rovnakym sp&sobom spinomocnila
Y. R.. Navrhovatel v 1. rade splnomocnil na zastupovanie odporkyriu v 1. rade.



Dra 09. 06. 2011 sa uskutoénilo v notarskom urade notarky - sidnej komisarky JUDr. D. X., pojednavanie
po poruditefke D. R.. Bol vykonany supis aktiv a pasiv.

DRa 06. 10. 2011 bolo vydané osvedCenie o dediCstve, kioré podpisala odporkyna v 1. rade aj za
odporkyriu v 3. rade, priCom predlozila spinomocnenie od odporkyne v 3. rade zo dna 26. 08. 2011.
Rovnako za navrhovatela v 1. rade.

Na sudnom pojednavani uviedla, Ze uvedené splnomocnenie si vypisala a podpisala sama, na zaklade
mailovej komunikécie, ktoru viedol jej syn Y. R. s odporkyriou v 3. rade.

Odporkyna v 1. rade a odporca v 4. rade si osved€enie o dediCstve prevzali a Okresny sud v Povazskej
Bystrici uvedené osvedCenie spravoplatnil dria 10. 10. 2011.

Navrhovatelia sa domahali neplatnosti dohody o vyporiadani dedi¢stva preto, lebo odporkyria v 1. rade
nezastupovala navrhovatelov v 2. a 3. rade, ani odporkyriu v 3. rade a teda nemala pravo za nich v
dedi¢skom konani po nebohej D. R. vystupovat.

V konani o dodato€nom prejednani dedi¢stva po porucitelke D. R., bolo drfia 06. 10. 2011 vydané
osvedE&enie o vyporiadani dedi¢stva dohodou.

K vydaniu osved&enia nedali suhlas navrhovatelia v 2. a 3. rade a odporcovia v 2. a 3. rade. To ma za
nasledok, Ze osvedCenie o dedistve musi byt doru¢ené navrhovatefom v 2. a 3. rade a odporcom v 2.
a 3. rade a ti maju pravo poziadat o pokracovanie v konani.

Ak by sud rozhodol, ze dohoda o vyporiadani dedi¢stva je neplatna, nemalo by jeho rozhodnutie vplyv
na platnost, alebo neplatnost’ osvedéenia vydaného notarkou a ani by nemohlo sluzit ako podklad na
zmenu vlastnikov vedenych na liste viastnictva. Z toho dévodu neexistuje naliehavy pravny zaujem
navrhovatelov na vydani rozhodnutia v Zalovanej veci, v zmysle Zalobného navrhu a povinnostou sudu
bolo zalobu zamietnut.

Odporcovia v 1., 2., a 4. rade boli v konani UspeSni a podla § 142 ods. 1 O.s.p. a nasledujucich
maju pravo na nahradu trov konania a pravneho zastupenia. Sud zaviazal navrhovatelov nahradit' im
trovy konania a pravneho zastupenia, na uéet pravnej zastupkyne odporcov v 1., 2. a 4. rade. Pravna
zastupkyna odporcov vy¢islila trovy pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej sluzby, kazdy po 60,07
eur, z ktorych sud zaviazal navrhovatelov na ndhradu 5 ukonov nasledovne - prevzatie veci a priprava
zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb), vyjadrenie k zalobe (§ 13a ods. 1 pism. c cit. vyhlasky), u€ast na
pojednavani dia 19.09.2013, 21.10.2013 a 25.11.2013 (§ 13a ods. 1 pism. d cit. vyhlasky), za ktoré
podla § 11 ods. 1, uplatnila pravna zastupkyna zakladnu sadzbu tarifnej odmeny 60,07 eur/ 1 tkon,
rezijny pausal vo vyske 7,81 eur x 5 tkonov podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky. Sud priznal pravnej zastupkyni
Zalovanych celkovo za 5 ukonov pravnej sluzby 300,35 eur + rezijny pausal 39,05 eur. KedZe pravna
zastupkyna odporcov Ziadala menej za jeden ukon pravnej sluzby ako jej podla cit. vyhlasky patri, ked
pri zastupovani 3 Ucastnikov by mala v zmysle § 13 ods. 2 a 11 ods. 1 cit. vyhlaSky pravo na odmenu za
jeden ukon 90,11 eur, teda spolu za ukony 450,55 eur, sud jej za ukony priznal uplatnenu nizSiu odmenu
za 5 ukonov 300,35 eur, pretoZze sud nemdZe priznat viac ako Ziada. Pravna zastupkyna odporcov
cestovala z miesta jej sidla v Y. na sudne pojednavanie dia 19.09.2013,21.10.2013a25.11.2013 do Y. P.
a spat' motorovym vozidlom zn. Y. XXX, ev.€.: PU XXX AV, a preto jej podla § 16 ods. 4 cit. vyhlasky patria
cestovné nahrady 29,74 eur, skladajice sa zo zakladnej nahrady vo vySke 21,96 eur (suma zakladnej
nahrady 0,183 eur za 1 km x 120 km - 3 krat cesta Y. - Y. P. a spat) a z nahrady za spotrebované pohonné
latky vo vyske 7,78 eur (priemerna spotreba paliva 4,5 litrov/100km x 120 km x cena 1,44 eur za 1liter
pohonnej latky), spolu suma 29,74 eur. Podla § 17 ods. 1, 2 cit. vyhl. prinalezi za uvedenu cestu a spat
aj nahrada za stratu ¢asu vo vySke 13,01 eur x 6 za€atych polhodin, spolu 78,06 eur.



Odporkyna v 3. rade nahradu trov konania neziadala a preto sud vyslovil, Ze jej ndhradu trov konania
nepriznava.

Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhovatelia
1/ az 3/, v ktorom Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, ze navrhu v
celom rozsahu vyhovie a odporcov 1/, 2/ 4,/ zaviaze k nahrade trov konania. V odvolani namietali, ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, nakolko skuto¢nost, ¢i by bolo
sudne rozhodnutie o ur€ovacej zalobe podkladom pre zmenu zapisu na liste vlastnictva nie je jedinym
kritériom pre posudenie, &i je dany naliehavy pravny zaujem (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
4 Obo 12/2008, zo dna 19. 01. 2010). Podla zapisu na LV &. XXX kat. uz. C. je odporca 2/ zapisany
ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti parc. KN-C XX, "zast. pl." o vymere 564 m2 a parc. KN-
C XX, "zahrady" o vymere 583 m2, podiel 1/2, ktory nadobudol titulom Osvedcenia o dediCstve 14D
681/2009. Navrhovatefl 3/ je spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti v podiele 1/4. V konani vedenom
na Okresnom sude Pov. Bystrica 10C 84/2013 sa odporcovia 1/, 2/, 4/ domahaju voci navrhovatelovi 3/
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva o.i. aj k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané na LV
€. XXX kat. uz. C. tak, ze tieto sud prikaze do podielového spoluvlastnictva odporcov 1/, 2/, 4/, kazdému v
podiele 1/3. Dohoda o vypriadani dediéstva bola uzatvorena medzi odporkyrnou 1/ a odporcom 4/, pricom
odporkyria 1/ nebola opravnena v mene navrhovatelov 2/, 3/ a odporkyne 3/ dohodu uzatvorit. Dohoda
bola osved€ena Osved€enim o dedi¢stve 14D 681/2009, D/not 176/2009, ktoré bolo opatrené dolozkou
pravoplatnosti a ktoré sa stalo podkladom pre zapis do katastra nehnutefnosti. Uzatvorenim dedi¢ske;j
dohody doslo k poruseniu prav navrhovatelov 1/ - 3/ ako zakonnych dediov po porucitelke D. R., pri€om
dalSie porusenie prav navrhovatefov 1/ - 3/ hrozi aj v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Navrhovatelia 1/ - 3/ rozhodne nemali umysel vzdat’ sa svojich podielov v prospech
odporcu 2/, takto uzatvorena dohoda ukracuje navrhovatelov 1/ -3/ a meni ich postavenie aj v konani 10C
84/2013. Napadana dohoda bola uzatvorena v rozpore s § 24 a § 33a Ob¢. zak., naviac plnomocenstvo
odporkyne 3/ pre odporkynu 1/ vyhotovila a za odporkyfiu 3/ aj podpisala samotna odporkyna 1/, bez
toho, aby o tom odporkyna 3/ vedela, ktoré konanie nie je v sulade s dobrymi mravmi. Maju naliehavy
pravny zaujem na urceni, ze dohoda o vyporiadani dedistva je neplatna, pretoze bez takéhoto uréenia
je ich postavenie neisté a hrozi dalSie porusenie ich prav.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila odporkyna 3/, v ktorom ziadala aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stuprfia zmenil a navrhu vyhovel. Uviedla, Ze suhlasi s podanym odvolanim proti rozsudku
a Ziadala, aby sud rozsudok zmenil a urcil, Ze dedi¢ské dohoda je neplatna. Nikdy nesplnomocnila F. R. k
tomu, aby ju zastupovala v dedi¢skom konani, tieZ ju nesplnomocnila aby v jej mene uzatvorila dedi¢sku
dohodu, svojho dedi¢stva sa nikdy nechcela vzdat. Sama na pojednavani dna 25.11.2013 uviedla, ze
jej Ziadne plnomocenstvo neudelila, ale Ze plnomocenstvo sama vypisala a aj podpisala v jej mene.
Z tychto dévodov F. R. neopravnene vystupovala v dedi€skom konani v jej mene a preto je dedi¢ska
dohoda neplatna.

Odporcovia 1/, 2/, 4/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze sa stotoZfiuju s nazorom sudu prvého
stupfia, Ze absentuje naliehavy pravny zaujem pre podanie ur¢ovacej Zzaloby podla § 80 pism. c) O.s.p..
Navrh navrhovatelov o uréenie neplatnosti dohody o vyporiadani dedi¢stva je zalozeny na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolavat sa neplatnosti mozno z titulu naliehavého pravneho zaujmu na
z&klade hmotnopravnych ustanoveni §§38, 39 a 49a Obcianskeho zakonnika, ktoré Specifikuju podstatu
neplatnosti pravnych ukonov. Rozhodnutie o dedistve je rozhodnutie sudu, pretoZze notar ma v
dedi¢skom konani postavenie sudneho komisara, preto ho nemozno v Zziadnom pripade povazovat' za
pravny ukon. Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a
zaroven si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odbévodnenie sudu prvého stupria, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoznuje.



Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia vec po pravnej stranke
spravne posudil a v kone€nom ddsledku aj spravne vo veci rozhodol, ked navrh navrhovatefov, ktorym
sa domahali, aby sud urcil, Ze dohoda o vyporiadani dedi€stva uzatvorena medzi u¢astnikmi konania
je neplatna, zamietol a to z dévodu, Ze neexistuje naliehavy pravny zaujem navrhovatelov na vydani
rozhodnutia v Zalovanej veci v zmysle Zalobného névrhu, nakofko ak by sud rozhodol, Ze dohoda o
vyporiadani dediCstva je neplatna, nemalo by jeho rozhodnutie vplyv na platnost, alebo neplatnost
osvedc&enia vydaného notarkou a ani by nemohlo sluzit ako podklad na zmenu vlastnikov vedenych na
liste vlastnictva.

Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, ze dohodu o vyporiadani dedi¢stva musia uzavriet vsetci
dedicia a len v ramci konania o dediCstve, ktoré je tzv. konanim nesporovym a upravuje ho 5. hlava
tretej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku. V podstate vSetky Ukony potrebné pre postup v tomto
konani je v zmysle § 38 ods. 1 O.s.p. opravneny vykonavat notar, ako sudny komisar, ktory za splnenia
podmienok uvedenych v § 175zca O.s.p. je opravneny vydat osved&enie o dediéstve. Ukony notara, ako
sudneho komisara su ukonmi sudu a nim vydané osvedCenie o dediCstve zo zakona nadobuda povahu
pravoplatného uznesenia o dedicstve, teda uznesenia vydaného sudmi. Vzhladom na to, Zze pre konanie
o dediCstve, a teda aj pre prejednanie pravnych otazok s tymto konanim spojenych zakon upravuje
osobitny postup, rozhodnutie sudu vydané v sporovom konani, ze dohoda o vyporiadani dedic¢stva je
neplatna, by nemohlo mat vplyv na u¢inky a vykonatelnost, &i uz rozhodnutia vydaného podla § 175q
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. alebo osvedCenia podla § 175zca ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Pravny nazor, ze by
platnost dohody uzavretej v konani o dedi¢stve, bolo mozné preskimat v sporovom konani, by viedlo k
neprijatelnym dbésledkom. Znamenal by totiz, ze by sa opatovne rozhodovalo o otazke, o ktorej uz bolo
vo vztahu medzi dedi¢mi pravoplatne rozhodnuté. Pokial teda zakon zveruje posudenie urcitej pravnej
otazky sudu (notarovi povereného sudom) uskuto€nujucemu konanie o dedi¢stve, potom sa nemozno
uspesne domahat rozhodnutia o tejto pravnej otazke v sporovom konani.

Z uvedenych dévodov odvolacie namietky navrhovatelov odvolaci sud nepovaZoval za dovodné, a preto
rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdil.

Zaverom odvolaci sud uvadza, tak ako uz spravne konstatoval i sud prvého stuphia, Ze sice v konani
o dodato¢nom prejednani dedi¢stva po porucitefke D. R., bolo drfia 06. 10. 2011 vydané osvedCenie o
vyporiadani dedi¢stva dohodou, na ktorom je vyznadena doloZka pravoplatnosti driom 10. 10. 2011,
av8ak k vydaniu osved&enia nedali suhlas navrhovatelia v 2. a 3. rade a odporcovia v 2. a 3. rade,
teda to ma za nasledok, Ze osvedZenie o dedi¢stve musi byt doru€ené navrhovatelom v 2. a 3. rade a
odporcom v 2. a 3. rade a ti maju pravo poziadat' o pokra¢ovanie v konani. Vzhladom na vysSie uvedené
navrhovatelia teda mézu obnovit dedi¢ské konanie, ktoré povazuju za nezakonné.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze UspeSnym
odporcom 1/, 2/, 4/ boli priznané trovy odvolacieho konania za 1 ukon (vyjadrenie k odvolaniu)
90,11 eur + 1x rezijny pausal 8,04 eur, spolu 98,15 eur k nahrade ktorych boli zaviazani navrhovatelia,
ktori v odvolacom konani uspech nemali.

Odporkyni 3/, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si trovy konania neuplatnila (ust. §
224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 a ust. § 151 ods. 1 O.s.p.)

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



