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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ E. M., nar. XX XX.XXXX, L. XXX, 2/ R. X,,
nar. XX.XX.XXXX, K. XXXX/X, U., Ceska republika, zastipeny splnomocnenym zastupcom: L. B., nar.
XX XX XXXX, L. XXX, L., 3/ B. M., nar. XX. XX.XXXX, L. XXX, proti odporcovi: ACEMA Credit Czech, a.s.,
Koblizna 71/2, Brno, Ceska republika, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelov
proti uzneseniu Okresného sudu Senica €. k. 3C 51/2014-43 zo dfia 01. aprila 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiaru §i avec mu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud podanie navrhovatefov 1/ az 3/ doru¢ené sudu
dria 10.03.2014 v ¢asti navrhu na vydanie predbezného opatrenia odmietol.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud po citacii § 90, 42 ods. 3, 79 ods. 1, 2, 43 ods. 2 O.s.p. vecne
odbévodnil tym, Ze podanie navrhovatelov ani jeho doplnenie nema naleZitosti uvedené v zakone,
nakolko z nich nebolo zrejmé v akom pravnom postaveni bude vystupovat drazobnik t. j. i na strane
navrhovatelov, odporcu alebo ako vedlajsi u¢astnik, priom tento nedostatok navrhovatelia neodstranili
ani po vyzve.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie navrhovatelia a domahali sa, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na rozhodnutie pripadne, aby napadnuté uznesenie
zmenil a navrhu vyhovel v celom rozsahu. Z dévodu pravnej istoty navrhovatelia navrh v sulade s
poziadavkou prvostupfiového sudu dopifiaju tak, Ze oznaduju draZzobnika ako odporcu 2/, pretoze
su vystaveni Sikanéznemu konaniu sudu, ¢im sud brani pristupu k pravu. Napadnuté uznesenie je
nezakonné, je zalozené na nespravnom pravnom posudeni, ktorym sa znemoznilo u€astnikovi konania
konat pred sidom a je v rozpore so sudnou praxou v SR. Prvostupfiovy sud postupoval tak, Ze
vytkol nedostatky navrhu, priCom sudu nebranilo vydat predbezné opatrenie proti odporcovi 1/ ako
navrhovateflovi drazby, nakolko nedostatky sa tykali iba oznacenia odporcu 2/ - drazobnika a zo strany
sudu i8lo iba o formalne, nie vecné vymenovanie nedostatkov podania, ¢im sud nezakonne zatazil
navrhovatelov prili§ formalistickymi poZiadavkami. Prvostupfiovy sud svojim postupom mari neodkladné
nariadenie predbezného opatrenia, ¢im mari poZzadovanu ochranu pred neprimeranym zasahom do
vlastnickeho prava navrhovatelov. Navrhuju preto, aby sud vydal uznesenie, ktorym nariadi odporcovi
1/ zdrzat' sa konania, ktoré by smerovalo k uspokojeniu jeho pohladavky zo zmluvy o uUvere &. 839
zo dia 16.03.2007, uzavretej medzi nim ako veritefom a navrhovatelom 1/ a 3/ ako dlZnikmi, ktora je
zabezpec&ena vytvorenim zaloZzného prava na nehnutelnostiach, evidovanych na LV €. XXX, katastralne
Uzemie L., na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dfa 16.03.2007,
ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Senica V 844/07 zo dia 04.05.2007 a to najma
predmetné nehnutelnosti zatazit' zaloznym pravom, zdrazit, predat, previest na tretie osoby a aby
sud zakazal odporcovi 2/ - drazobnikovi IURIDIS a.s. nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré su zatazené



zaloznym pravom na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dia 12.09.2012 uzavretej medzi
odporcom ako zaloZznym veritelom a navrhovatefom 2/ ako zalozcom, na zaklade ktorej na zabezpecenie
pohfadavky zo zmluvy o Uvere €. 839 zo dfia 16.03.2007, bolo rozhodnutim Spravy katastra Senica o
povoleni vkladu V 844/07 zo dria 04.05.2007 vytvorené zalozné pravo na nehnutefnostiach evidovanych
na LV €. XXX, katastralne uzemie L., Okresny Urad Senica, katastralny odbor obec L. a ktoré su a to
parcela 441/1 o vymere 304 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom, supisné
€. XXX, ktoré su vo vefkosti vlastnickeho podielu 1/1 navrhovatela 2/ najma predmetné nehnutelnosti
zatazit zaloznym pravom, drazit, predat, previest na tretie osoby a to az do skon€enia sudneho konania
Vo veci samej. Zaroven uviedli, Ze vo veci samej sa domahaju ur€enia neplatnosti spotrebitelskej Zmluvy
o Uvere €. 839 zo dfa 16.03.2007 a ur€enia neplatnosti na fiu nadvazujucej Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam zo dfia 16.03.2007, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra
Senica o povoleni vkladu zo dfia 04.05.2007. K odvolaniu priloZili uznesenie Okresného sudu Piestany
€. k. 8C 25/2013-53 zo dna 19.02.2013 a uznesenie Okresného sudu PovaZska Bystrica &. k. 4C
235/2013-45 zo dria 18.10.2013.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - u€astnici konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti
(§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov je dévodné.

Predmetom konania je procesny postup sudu, ktorého vysledkom bolo odmietnutie podania, ktoré podla
svojho obsahu malo byt navrhom na nariadenie predbezného opatrenia.

Navrhovatelia vo svojom podani, doruéenom Okresnému sudu Senica 10.03.2014 si uplatnili v bode 1)
uréenie neplatnosti spotrebitelskej Zmluvy o Uvere €. 839 zo dfia 16.03.2007 uzavretej medzi odporcom
ako veritefom a navrhovatefom 1/ a 3/ ako dlznikmi, ktora je zabezpelena vytvorenim zaloZného
prava na nehnutefnostiach, evidovanych na LV &. XXX, katastralne uzemie L., na zéklade zmluvy o
zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dfa 16.03.2007, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim
Spravy katastra Senica V 844/07 zo diia 04.05.2007 a v bode 2) urenie neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dna 16.03.2007 uzavretej medzi odporcom ako zaloZznym veritelom a navrhovatefom
2/ ako zaloZzcom, na zaklade ktorej na zabezpectenie pohladavky zo zmluvy o uvere €. 839 zo dna
16.03.2007, bolo rozhodnutim Spravy katastra Senica o povoleni vkladu V 844/07 zo dfa 04.05.2007
vytvorené zaloZzné pravo na nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXX, katastralne uzemie L., Okresny
urad Senica, katastralny odbor obec L. a to parcela &. 441/1 o vymere 304 m2, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom, supisné €. XXX, ktoré su vo velkosti vlastnickeho podielu
1/1 navrhovatela 2/.

Zaroven sa navrhovatelia domahali, aby sud predbeZznym opatrenim nariadil odporcovi 1/ zdrzat' sa
konania, ktoré by smerovalo k uspokojeniu jeho pohladavky zo zmluvy o uvere €. 839 zo dfia 16.03.2007,
uzavretej medzi nim ako veritefom a navrhovatefom 1/ a 3/ ako dlznikmi, ktord je zabezpelend
vytvorenim zalozného prava na nehnutelnostiach, evidovanych na LV €. XXX, katastralne uzemie L.,
na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dria 16.03.2007, ktorej vklad bol
povoleny rozhodnutim Spravy katastra Senica V 844/07 zo dna 04.05.2007 a to najma predmetné
nehnutelnosti zatazit zaloznym pravom, zdrazit, predat, previest na tretie osoby a zaroven Ziadali,
aby sud zakazal draZobnikovi IURIDIS a.s. nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré su zatazené zaloznym
pravom na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo diia 12.09.2012 uzavretej medzi odporcom ako
zaloznym veritefom a navrhovatelom 2/ ako zaloZzcom, na zaklade ktorej na zabezped&enie pohladavky
zo zmluvy o uvere €. 839 zo dna 16.03.2007, bolo rozhodnutim Spravy katastra Senica o povoleni vkladu
V 844/07 zo diia 04.05.2007 vytvorené zalozné pravo na nehnutefnostiach evidovanych na LV €. XXX,
katastralne uzemie L., Okresny urad Senica, katastralny odbor obec L. parcela &. 441/1 o vymere 304
m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom, supisné ¢. XXX, ktoré su vo velkosti
vlastnickeho podielu 1/1 navrhovatelfa 2/ najma predmetné nehnutelnosti zatazit zaloznym pravom,
drazit, predat, previest na tretie osoby a to az do skonenia sudneho konania vo veci samej.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden



rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vS8eobecnych néleZitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis
zregistra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka osoba,
ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifika&né Cislo, ak je pridelené.
Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prisludného Statneho organu,
ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym
( § 90), nazyva sa zalobou. (1) Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
mohol byt ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nélezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat' opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbeznd ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do&asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého méa byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za€atie konania, odo$le sud uznesenie
do 60 dni od dorucenia takéhoto podania. Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Sud prvého stupria uznesenim zo dia 19. marca 2014 ¢&. k. 3C 51/2014-29 vyzval navrhovatelov, aby
v lehote 10 dni odstranili vady podania doru€¢eného sudu dria 10.03.2014 tak, Ze jednoznacne oznadia
uCastnikov konania, v akom pravnom postaveni bude v konani vystupovat draZzobnik (navrhovatel,
odporca, vedlajsi uCastnik a pod.) s poudenim, Ze v pripade nedoplnenia podania, sud podanie
odmietne. Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze podanie navrhovatefov nema nalezitosti uvedené v zakone
(nie je zrejmy jednoznaény okruh ucastnikov konania resp. aktivna alebo pasivna legitimacia v8etkych
ucastnikov konania), a to s ohfadom na navrhovany vyrok predbezného opatrenia, podla ktorého sa
uréuje povinnost subjektu drazitefovi, ktorym je oznaleny ako navrhovatel a nie ako odporca, sud
ich vyzval na doplnenie tohto podania. Na doru€ené uznesenie prvostupriového sudu navrhovatelia
reagovali a uviedli, Ze ako odporcu oznadili ACEMA Credit Czech a.s. a ako drazobnika IURIDIS a.s.,
pricom drazobnik v sidnom konani vo veci samej nevystupuje v Ziadnom postaveni, iba je subjektom
proti ktorému predbezné opatrenie smeruje, nakofko to mozno spravodlivo vyZadovat a Ziadna



skuto€nost' nebranila sudu prvého stupfia nariadit’ predbezné opatrenie proti odporcovi a zo strany
sudu i8lo o formalne vymenovanie nedostatkov podania, ¢im sud nezakonne zatazil navrhovatelov prilis
formalistickymi poZiadavkami a zopakovali, Ze trvaju na navrhovanom petite na nariadenie predbezného
opatrenia.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze podanie u€astnika pre posudenie navrhu na zac¢atie konania (aj na
nariadenie predbezného opatrenia), musi spifhat zakonom vyzadované néleZitosti véeobecné, rovnako
ako kazdé podanie uc€astnika smerované sudu aj Specialne, charakteristické pre podanie uc€astnika,
ktoré ho identifikuje navrhom na zagatie konania. Coho sa navrhovatel pre seba konkrétne domaha musi
byt uvedené v tzv. kone€nom navrhu, petite, ale aj v Zalobnej Ziadosti, ktora musi byt presna a urdita,
pretoze vymedzuje predmet konania. Zalobny petit uréuje rozsah, v ktorom std danl vec prejedna a
rozhodne. Navrhovatelom stanoveny predmet konania musi sud jednak celkom vyc€erpat, jednak ho
nesmie prekrocit. Pokial navrh neobsahuje Ziadny petit alebo vadny petit, sid ma voc&i u€astnikom
poucovaciu povinnost upravenu v § 43 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého sudu (sudca alebo povereny
pracovnik sudu) uznesenim vyzve UCastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktord nemdze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu a doplnenie vykonat. Len uvedenym sp6sobom vykonané poucenie u€astnika sudu
mdbze mat za nasledok odmietnutie podania, ktoré mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie
konania.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla citovaného ustanovenia sa pripusta uloZenie povinnosti aj inej osobe ako U&astnikovi konania a
to za podmienky, Ze je to mozné od neho spravodlivo poZadovat, pokial ucel predbezného opatrenia
nie je mozné dosiahnut inak, inym spésobom.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud je nazoru, Ze predmetny navrh na nariadenie predbezného
opatrenia spifial naleZitosti riadneho navrhu, petit je riadny. Vyzva sudu prvého stupfia bola zamerana
na jednoznacné oznacenie ucastnikov konania a to uvedenim v akom pravnom postaveni bude v konani
vystupovat' drazobnik (nie je zrejmy jednoznacny okruh uc€astnikov konania resp. aktivna alebo pasivna
legitimacia vSetkych uc€astnikov konania) s ohfadom na navrhovany vyrok predbeZzného opatrenia,
podfa ktorého sa uréuje povinnost subjektu draZitelovi, ktorym je oznaleny ako navrhovatel a nie
ako odporca, takyto postup nemozno povazovat za spravny. Nakolko je zakonom pripustné uloZenie
povinnosti predbeznym opatrenim aj inej osobe ako u€astnikovi konania, prvostupfiovy sud mal vo
vztahu k navrhovanému petitu na nariadenie predbezného opatrenia vecne rozhodnut, nebol dévod
vyzyvat navrhovatelov na odstranenie vady podania zameranej na jednoznacné oznacenie u¢astnikov
konania.

Pokial prvostupriovy sud odmietol podanie navrhovatelov, ktoré podfa svojho obsahu mohlo byt navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia, postupoval nespravne. Svojim nespravnym procesnym postupom
predchadzajucim vydaniu uznesenia o odmietnuti podania ako aj svojou faktickou &innostou odrial
navrhovatelom moznost konat pred sudom. Pri posudzovani otazky, & v danom pripade doSlo v
konani sudu prvého stupfa k odhatiu moznosti navrhovatefom konat, vzal odvolaci sud zretel na
to, ze vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. je vo svojej
podstate poruSenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo
zaruCuje v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov a &lanok 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1990 Zb.). Pravo na sudnu ochranu, ako sucast
prava na spravodlivy proces zahffia aj pravo na rozhodnutie, ktorému predchadza fakticka ¢innost' sudu
v sulade so zakonom, konkrétne procesnych predpisov upravujucich postup sudu, ktorym je Obgiansky
sudny poriadok. Za porusSenie tohto prava treba povazovat aj rozhodnutie sidu o odmietnuti podania,
ktoré by mohlo byt navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ak pre takéto rozhodnutie neboli
splnené zakonom stanovené podmienky, lebo takymto rozhodnutim sa navrhovatefom v konani odopiera
pravo na sudnu ochranu ich naroku uplatneného v navrhu na zacatie konania.

So zretelom na uvedené odvolaci sud postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil uznesenie
sudu prvého stupia pre jeho rozpor so zakonom a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu
prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Po vrateni veci sud prvého stupfia bude konat podla vysSie uvedeného postupu, ktorého vysledkom je
v danom $tadiu konania rozhodnutie o navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



