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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatelky: V. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. pri N., A. XXX/X, zastupena advokatkou: JUDr. Maria Jakubikova, so sidlom Nitra, Fr. Mojtu 43,
proti odporcovi: V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. pri N., A. XXX/X, zastupena advokatkou: JUDr. Eva
Hlavacova, s.r.o0., so sidlom Nitra, Farska 12, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
na odvolanie obidvoch Uc¢astnikov proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 12. marca 2014 ¢&. k.
12C/20/2012-161 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 7. aprila 2014 ¢. k. 12C/20/2012-217 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania v sume 621,04 eura
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku JUDr. Marii Jakubikove;j.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze
prikdzal do vyluéného vlastnictva navrhovatelky nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX nachadzajuce
sa v kat. uz. J. pri N., Y. N., okr. N. 3-izbovy byt na 3. poschodi, vchod €. 2 nachadzajuci sa v obytnom
dome sup. €. XXX na parc. €. 1120 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 450 m2, a podiel priestoru na
spoloénych &astiach, spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. 1119 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 2471 m2 a parc. €. 1120 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
450 m2 v podiele 968/11616-in k celku. Do vylu€ného vlastnictva navrhovatelky prikdzal hnutelné veci
tak, ako su uvedené vo vyroku rozhodnutia a do vyluéného vlastnictva odporcu hnutelné veci a to
valandu v zostatkovej hodnote 4 eur a jednu skrifiu v zostatkovej hodnote 5 eur. Navrhovatelku zaviazal
zaplatit odporcovi titulom vyporiadania sumu 24.378,65 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatelku aj odporcu zaviazal zaplatit na u¢et Okresného sudu Nitra sudny poplatok za navrh
kazdého vo vySke 764 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze dfiom
pravoplatnosti rozvodu manzelstva 23.07.2010 doSlo k zaniku BSM. Predmetom konania bolo
vyporiadanie majetku nadobudnutého za trvania manzelstva a masa BSM bola uc¢astnikmi konania
zhodne ustalena na nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXXX a to 3-izb. byt nachadzajuci sa v obytnom
dome sup. €. XXX na parc. €. 1120 a hnutelné veci tak, ako boli popisané vo vyroku rozhodnutia. Z
hnutelnych veci boli sporné len dve polozky, i patria do masy BSM, pri€om svedeckymi vypovedami
bolo preukazané, Ze stdl a 4 stolicky a Zmykacka nepatria do BSM, pretoze boli darované navrhovatelke
jej detmi a kupované z ich pefazi, nie zo spoloénych pefiazi u€astnikov konania. Pri vyporiadani
vychadzal z rovnosti podielov oboch uc€astnikov. Pri rozhodovani o tom, komu bude nehnutelnost
pridelena vychadzal z toho, ze navrhovatelka od zaciatku konania navrhovala vyporiadat BSM tak,



Ze nehnutelnost jej bude prikdzana do vyluéného vlastnictva, preukazala, Ze je v jej schopnostiach
a moznostiach vyplatit odporcu, pri€¢om odporca az v zavere konania Ziadal, aby nehnutefnost’ bola
prikdzana do jeho vylu€éného vlastnictva. Argumentoval tym, Ze sa pricinil o nadobudnutie bytu a Ze
na byt je odkazany s poukazom na svoj zdravotny stav. Co sa tyka tychto argumentov, takéto isté
argumenty by mohla pouzit aj navrhovatelka, ktorej zdravotny stav nie je bezproblémovy, pretoZe
sa jedna o onkologicku pacientku a osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Schopnost a moznost
navrhovatelky vyplatit odporcu povazoval za reédlnejSiu, pretoZze navrhovatelfka preukazala prakticky
okamziti moznost’ vyplatit odporcu. Naopak, odporca preukazal, Ze je vlastnikom pozemkov, avdak
podielovym, pri¢om nepreukazal ani hodnotu pozemkov. Poukézal na dizku sporu, ktory prebieha 2
roky, pricom za celt dobu odporca tieto skuto&nosti nepreukazal. Co sa tyka hnutelnych veci, tieto
prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatelky, kedZe tvoria zariadenie bytu s vynimkou hnutelnych
veci, o ktoré prejavil zaujem odporca. Garaz prikazal tiez do vlastnictva navrhovatelky, pretoze patri
k bytu, uziva sa spolu s bytom, je v radovej zastavbe garazi. Z uvedenych dévodov prikazal do
vyluéného vlastnictva navrhovatelky nehnutelnosti ocenené znaleckym posudkom na sumu 50.400 eur,
od tejto sumy odpoéital investicie vioZzené navrhovatelkou do spolo€nej nehnutelnosti, o bola znalcom
stanovena suma 2.165 eur, teda polovica z tejto sumy je 24.117,50 eura. Dohodou u&astnikov bola
hodnota hnutefnych veci stanovena na 249 eur, navrhovatelke prikdzal hnutefné veci v hodnote 240
eur a odporcovi hnutefné veci v hodnote 9 eur. Sud zaviazal navrhovatelku zaplatit odporcovi titulom
vyporiadania 24.378,65 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O povinnosti u¢astnikov zaplatit’ sudny
poplatok rozhodol podla Sadzobnika sudnych poplatkov polozka 6 pism. b/ato 3 % z predmetu konania,
pricom hodnota vyporiadavanej masy BSM je suma 50.940,30 eura. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko kazdému
z uCastnikov sa dostala polovica spoloéného majetku a tak nie je mozné hovorit’' 0 prevaznom uspechu
niektorého z nich.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadla v zakonnej lehote odvolanim navrhovatelka a to v ¢asti nahrady
trov konania. V dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze odvolanie podava z dévodu ust. § 205 ods. 2 pism.
f/ OSP, pretoZze na dany skutkovy stav sud nespravne aplikoval ust. § 142 ods. 2 OSP. Poukazala, Ze
rozhodovanie o vyporiadani BSM je sporovym konanim a v sporom konani sa uplatfiuje pri rozhodovani o
nahrade trov konania zasada zodpovednosti za vysledok. Kritérium na priznanie naroku na nahradu trov
konania je miera uspechu vo veci, ktora sa zistuje tak u navrhovatela, ako aj odporcu. Miera uspechu vo
veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci
samej. Ma za to, Ze bola v konani Uspesna v celom rozsahu, pretoZe sud rozhodol tak, ako po€as celého
konania navrhovala a ako pozadovala v kone¢nom navrhu na rozdiel od odporcu, ktory svoje stanovisko
pred koncom konania zmenil a tieZ Ziadal prikazat byt spolu s garazou do jeho vyluéného vlastnictva.
Od podiatku navrhovala, Ze odporcovi vyplati polovicu z hodnoty bytu, pri€om mal neredlne poziadavky,
preto nemala inu moznost, ako dorieSit' vyporiadanie sudnou cestou. Sud mal preto pri rozhodovani
o nahrade trov konania rozhodnut tak, Ze v konani bola uspesna, pri€om rozhodnutie zaviselo aj od
znaleckého posudku, a tiez od Uvahy sudu, pokial ide o rozdelenie hnutelnych veci. Odporca sa v
priebehu konania vyhovaral na svoj zdravotny stav, ktorym chcel oddvodnit opodstatnenost svojho
navrhu na priznanie nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva. Ona sa doteraz nezmienila o
tom, Ze je onkologicky lieCena pacientka, a kazdy mesiac kvoli tomu absolvuje lekarske vySetrenie.
V neposlednom rade aj odporca bol v konani zastiupeny advokatkou, ktora si uplatnila nahradu trov
konania, preto si musel byt vedomy, Ze v pripade neuspechu v konani jej bude musiet nahradit trovy
konania. Preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v tejto €asti zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, pripadne zmenil tak, Ze jej prizna nahradu trov konania v uplatnene;j
vySke 4.861,54 eura. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 209,69 eura.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol v zadkonnej lehote odvolanim i odporca, a domahal sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Vo svojom odvolani namietal, Ze sud
pri rozhodovani o prikazani nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva vychadzal len z hladiska schopnosti
a moznosti toho-ktorého ucastnika, bez zbyto€ného odkladu vyplatit’ titulom vyporiadania druhému
u€astnikovi sumu zodpovedajucu jeho podielu. Sud mal prihliadat’ aj na to, ktory z ucastnikov je nan
viac odkazany. Pre rozhodnutie o tom, komu bude spolo&na nehnutelnost’ prikazana treba skumat
aj, akou mierou sa ten-ktory z ucastnikov pricinil o jej nadobudnutie, ktory z nich je na fiu va&Smi
odkazany a napokon aj na ich solventnost’ v suvislosti s povinnostou vyplatenia podielu druhému
ugastnikovi. Odporca trpi chronickou obstrukénou chorobou pluc a sud napriek tomu jej nevenoval
dostatonu pozornost. Tato choroba je nelieCitefna a Skody, ktoré uz v dychacich cestach vznikli



sa nedaju zvratit. Odporca sa nachadza uz v Stvrtom Stadiu ochorenia, ktoré je charakteristické, je
zaradeny do transplantaéného programu transplantacie pluc. Zdravotny stav odporcu v spojeni s jeho
odkazanostou na domace prostredie mozno kvalifikovat ako pripad hodny osobitného zretefa a sud bol
povinny na tuto skuto€nost prihliadat. Zdravotny stav mu neumozfiuje hlfadat’ si nové a najma vhodné
ubytovanie. Domnieva sa, Ze by nebolo spravodlivé a rozhodne nie v sulade s dobrymi mravmi, pokial by
odporca s poukazom na jeho zdravotny stav musel opustit byt, v ktorom dihé roky Zije a hladat’ si nové
ubytovanie s rizikom, Ze nové prostredie méze mat priamy vplyv na zhorSenie jeho choroby. Zdverom
poukazal na to, Ze pokial sud nemal solventnost odporcu v suvislosti s vyplatenim vyporiadavacieho
podielu navrhovatelky preukdzanu, odporca ma k dispozicii aj dalSie iné eventuality (Gver, pbzi¢ka),
ktoré zabezpecia rychlu moznost vyplatenia vyporiadavacieho podielu navrhovatelky.

Opravnym uznesenim zo dna 07.04.2014 &. k. 12C/20/2012-217 sud prvého stupnia opravil vyrokovu
Cast rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dia 12.03.2014 €. k. 12C/20/2013-161 vo vyroku |. rozsudku
tak, Zze uviedol Cislo bytu a to 3-izbovy byt €. 3, ked pri pisani rozhodnutia doslo k chybe v pisani, pretoze
nebolo uvedené ¢islo bytu a preto toto pochybenie v zmysle ust. § 164 OSP odstranil.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka, ktora navrhla rozsudok sudu prvého stupria vo veci
samej ako vecne spravny potvrdit a v asti trov konania zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie. Vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s tym, €o v odvolani odporca uviedol, o sa tyka jeho zdravotného stavu
a jeho odkazanosti na vyporiadany byt. Celé odvolanie odporcu povazuje za ucéelové a zavadzajuce,
podané s jedinym ciefom, natahovat sudne konanie a oddialit' rozhodnutie sidu vo veci same;.
Uznala, Ze odporca trpi respiracnou chorobou pluc, no nie je pravdou, Ze nie je v jeho moZnostiach
a schopnostiach hlfadat' si nové byvanie ako ani to, Ze je 24 hod. napojeny na dychaci pristroj. Tento
argument bol predloZeny az v ramci odvolacieho konania a nie v zakladnom konani pred sudom
prvého stupna tak, aby sa s nimi mohol sud riadne oboznamit' a nasledne vysporiadat’ pri rozhodovani.
Poukézala na ust. § 120 ods. 4 OSP a tiez na podstatnu skutoCnost, Ze jeden doklad je z roku
2012 a druhy z novembra 2013, ¢o preukazuje jednoznacne ich existenciu uz v ¢ase pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej. Mala za to, Ze nie su splnené podmienky pre uplatnenie novych dékazov
a argumentov v zmysle ust. § 205a OSP. Sud robil dotaz na oSetrujuceho lekara odporcu MUDr. V.,
ktora 2x oznamovala sudu, Ze nevie, aky je zdravotny stav odporcu. Jediny doklad zaloZzeny v suidnom
spise je lekarske potvrdenie zo dfia 28.02.2011, a preto vObec nemusi zohladiovat aktualny zdravotny
stav odporcu v ¢ase rozhodovania prvostupriového sudu. Odporca bez akéhokolvek doprovodu sa vedel
zUc&astnit’ sudnych pojednavani, je schopny hladat si nové ubytovanie, kedze zaciatkom roku 2012 ako
jednu z alternativ navrhoval predaj spolo€ného bytu. Ona sa nezmiefovala o svojom nepriaznivom
zdravotnom stave, je tiez ZTP a je navy$e onkologicky lie¢ena. Pokial ide o dal$i argument odporcu
suvisiaci s moznostou vyplatenia vyporiadavacieho podielu, k tomu uviedla, Ze odporca nevlastni
Ziaden nehnutelny majetok vaésej hodnoty, ktory by mohol spefazit, resp. zaloZit, aby mu bankova
alebo ina nebankova institucia poskytla uver. Vlastni len spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v extravilane Obce J. pri N.. Prvostupfiovy sud odporcovi poskytol po¢as dvoch rokov,
¢o trva sudny proces, dostato&ny ¢asovy priestor na predkladanie dékazov, priCom odporca bol po celu
dobu nedinny a pasivny. V tomto smere odporca nevykonal Ziadne Ukony, jediné €o urobil, bolo to, Ze
predlozil sudu listy vlastnictva. Na pojednavani sa vyjadroval, Ze nemé peniaze na to, aby ju vyplatil.
Odporca nemal, ani v su€asnosti nema seriézny zaujem riesit BSM a ani nema Ziadne realne moznosti
na to, aby jej vyplatil vyrovnavaci podiel prostrednictvom Uveru poskytnutého bankovym ustavom, &i
pbzickou od fyzickej osoby. Navy$e je dochodca s nie najvyssim starobnym déchodkom, s nepriaznivym
zdravotnym stavom, taZzko mu preto bankovy Ustav poskytne Uver. Odkazanost na vyporiadany byt je
teda dana u nich oboch, av8ak realnu moznost' vyplatit odporcu ma ona, €¢o v konani jednoznaéne
preukazala.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolania obidvoch u€astnikov konania,
pricom dévodmi a rozsahom odvolani bol viazany (§ 212 ods. 1 OSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je
vecne spravny, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 143 Obdianskeho zakonnika v BSM je v3etko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o
nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len
jednému z manzelov a veci vydané v rdmci predpisov a restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal



vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 149 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 OZ.

Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na
spoloény majetok a je povinny nahradit, o sa mu zo spoloéného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby mal. deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral
o rodinu a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery priinenia
treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

Ak bezpodielové spoluvlastnictvo zanikne, vykona sa vyporiadanie podla zdsad uvedenych v §
150. Vyporiadanie znamena nielen rozdelenie hnutefnych a nehnutefnych veci, ktoré patrili do
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj vzajomné vyporiadanie vSetkych pohladavok a
dlhov vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva to podfa zasad uvedenych v § 150. Hovorime to tzv.
vyporiadani v SirSom slova zmysle. Predmetom vyporiadania BSM je v3etko, ¢o do tohto spoluvlastnictva
patrilo a existovalo v €ase jeho zaniku, t. j. spravidla v defl pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva. Tento €as je rozhodujuci aj pre posudenie stavu veci, ako napr. ich vek, miera opotrebenia
a pod. Pri ur€eni ceny veci je vSak rozhodujuci ¢as vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa vykonava ich
vyporiadanie (§ 154 ods. 1 OSP).

Z ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika, pre vyporiadanie BSM patria zakladné zasady. Zakladnou
zasadou je, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kritérium miery pri€inenia o nadobudnutie urcitej
konkrétnej veci nemozno v ramci vyporiadania BSM hodnotit oddelene, iba pokial ide o jednu vec
patriacu do tohto spoluvlastnictva; mieru pri€inenia treba hodnotit zasadne ako kvantitativhe a nie
kvalitativne hfadisko a to pokial ide o vietky veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva. Aj v tomto
pripade vSak plati, Ze kazdu vynimku treba vykladat’ restriktivne.

Dal$ou zasadou je, Ze kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, &o zo svojho
oddeleného majetku vynaloZil na spolo&ny majetok a je povinny uhradit to, €o sa zo spoloéného majetku
manzelov vynaloZilo na jeho oddeleny majetok.

Poslednou zasadou, na ktoru sud prihliada pri vyporiadani BSM je starostlivost manzelov o rodinu a ako
sa zasluZil o nadobudnutie a udrZzanie spolo€nych veci.

V danej veci u€astnici konania pofas manZzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva
nehnutelnosti a hnutelné veci tak, ako ich spravne urdil sud prvého stupfia. U&astnici vo svojom
odvolani nenamietali ur€enie masy BSM ani hodnotu hnutefnych veci, ako aj nehnutelnosti. Odporca
namietal spdsob vyporiadania BSM v &asti rozdelenia veci a to v danom pripade v tom, Ze Ziadal,
aby nehnutelnost bola prikazana do jeho vyluéného vlastnictva. KedZze rozsahom a dévodmi odvolania
je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1 OSP), preskimaval vec iba z hladiska posudenia spravnosti
rozhodnutia sudu prvého stupria ohlfadne prikdzania nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva jedného z
manzelov.

Podla § 205a ods. 1 OSP skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stuphia
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak: a/ sa
tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho alebo obsadenia
sudu), b/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, ¢/ odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4, d/ ich u€astnik konania
bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupria.

Odporca vo svojom odvolani Ziadal, aby sud bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporiadal tak,
Ze do vylu€ného vlastnictva odporcu prikdZze nehnutelfnost. Poukazoval pritom na svoj zdravotny stav,
a v dosledku zdravotného stavu na odkazanost tohto bytu. Z obsahu spisu bolo jednoznac¢ne zistené,
Ze odporca v priebehu konania neargumentoval svojim zdravotnym stavom, jedina sprava, ktora sa
nachadza o jeho zdravotnom stave je na ¢l. 58 spisu - lekarska sprava z 28.02.2011 aj to len v suvislosti



s tym, Ze odporca sa ospravedlfioval z pojednavania v dosledku svojho zhorSeného zdravotného stavu,
pricom podla spravy oSetrujucej lekarky zo dra 15.03.2013 (€l. 60 spisu) bolo zistené, Ze nebol uz pol
roka na kontrole a nema vedomost o jeho zdravotnom stave. AZ v odvolacom konani poukazuje na
svoj zdravotny stav a prilozil lekarske potvrdenia. Na pojednavani konanom 09.02.2014 boli u&astnici
konania pouceni v zmysle ust. § 120 ods. 4 OSP, priCom uviedli, Ze nemaju navrhy na doplnenie
dokazovania. Odporca mal navrh na doplnenie dokazovania len v suvislosti s vysluchom svedka jeho
sestry C. X., ktora mala potvrdit, Ze finanéné prostriedky na zakupenie bytu mu poskytla ona, aviak
tento navrh na doplnenie dokazovania bol zamietnuty. Ziadne iné navrhy na doplnenie dokazovania zo
strany odporcu predloZzené neboli. Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud mal za to, Ze v danom
pripade dévody, ktoré odporca v odvolani uvadza, nie su odvolacim dévodom v sulade s ust. § 205a
OSP, pretoze nespifiaju ani jednu zo zakonnych podmienok tohto ustanovenia, pre ktoré by ich odvolaci
sud ako odvolaci dévod mohol prijat. Ugastnici konania boli pougeni podla § 120 ods. 4 OSP, priom
na potvrdenie svojich dékazov nenavrhli Ziadne dbkazy, preto odvolaci sud na skutonosti predloZzené
a oznacené neskér neprihliadol. Skuto€nosti a dékazy, ktoré odporca uplatnil v odvolani nemohli byt
odvolacim dévodom, pretoZe nespifiali podmienky ust. § 205a OSP.

Ako daldi odvolaci dévod odporca uvadzal, Ze by mohol mat k dispozicii finanéné prostriedky na
pripadnu moznost vyplatenia vyporiadavacieho podielu (Uver, p6Zi¢ka), avSak ani na preukazanie tychto
skuto€nosti nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie. Preto ani na tento odvolaci dévod odvolaci sud
neprihliadal. V tejto suvislosti odvolaci sud naviac podotyka, Ze v pripade, ak by obidvaja u€astnici
preukazali schopnost nahradu v primeranej dobe zaplatit, sved¢i uvedené kritérium tomu, kto tak moze

urobit bez ohladu na to, i mu bude v buducnosti poskytnuta pézicka (uver) tretou osobou, o to viac to

z viacerych zdrojov.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna i v €asti nahrady trov konania u€astnikov, ked mal
za to, Ze rozhodnutie je i v tejto Casti vecne spravne. Vychadzal pritom z charakteru sporu, ked sud
prvého stupfia pri rozhodovani nie je viazany navrhmi u€astnikov a vyporiadava cely majetok u€astnikov
konania.

Z uvedenych doévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 142 ods. 1 OSP a Uspesnej
navrhovatelke v odvolacom konani priznal nahradu trov konania za 2 ukony pravnej pomoci - pisomné
vyjadrenie k odvolaniu odporcu a u€ast' na verejnom vyhlaseni rozsudku na Krajskom sude v Nitre dfia
24.09.2014 [403,31 eura (§ 10 ods. 1) + 201,65 eura (§ 13a ods. 4 vyhl. &. 655/2004 Z. z.)] + 2 x reZijny
pausal po 8,04 eura, teda 621,04 eura. Navrhovatelka si uplatnila nahradu trov konania v sulade s ust.
§ 151 ods. 1 OSP, a preto jej ju odvolaci sud priznal. Lehotu splatnosti urcil podfa § 160 ods. 1 OSP
a miesto plnenia podla § 149 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



