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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: JUDr. M. R., spravkyfia konkurznej podstaty upadcu
PROKOPY, spol. s.r.0., Poprad, so sidlom: Alzbetina &. 3, Kosice, ICO: 31665853, proti zalovanému : Ing.
M. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: H. €. XX, Z. U., ob€an SR, zastupenému Bc. Dr. S. C., S. X, XXX
XX 0., o zaplatenie 1.155.010,20 eur s prisl., o navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,
o poplatkovej povinnosti, o odvolaniach zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k.
2C/40/2011-60 zo dna 11. oktdbra 2012, proti uzneseniu €. k. 2C/40/2011- 84 zo dfia 27. maja 2013 a
proti uzneseniu €. k. 2C/40/2011-86 zo dfia 28. maja 2013 zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvého stupna €. k. 20C/40/2011-60 z 11.10.2012 a vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna €. k. 2C/40/2011-84 z 27.5.2013.

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna €. k. 2C/40/2011-86 z 28.5.2013
odovodnenie:

Uvodom konétatuje odvolaci sud, Ze G&astnikov tohto sporového konania oznadéuje terminmi Zalobca a
Zalovany zodpovedajuco ust. § 90, § 79 ods.1 posledna veta O.s.p.. Tam, kde prvostupriovy sud uvadza
oznalenie u€astnikov ako navrhovatela a odporcu, pre uc€ely tohoto rozhodnutia (jeho zdévodnenia) ide
o zalobcu a Zalovaného.

1) Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske
1.155.010,20 eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 7.12.2007 do zaplatenia i uhradit mu trovy
konania vo vySke 320,42 eur, vdetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca uplatnil proti Zalovanému narok na nahradu Skody
vzniknutej Upadcovi v suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Zalovaného, za ktoré bol Zalovany
podla rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia zo dia 28.7.2008 pod sp. zn. 1T/143/2008 pravoplatne
odsudeny podla § 248 ods.5 Trestného zakona platného a u€inného do 31.12.2005 za pouzitia § 35 ods.1
Trestného zékona platného v tom &ase na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne.
Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sud poskodeného Upadcu s narokom na nahradu Skodu odkazal
na obc&iansko- sudne konanie. Podla 3pecifikacie Zalovanej istiny v podani Zalobcu doru¢enym

sudu 19.6.2012 Zalobca uplatriuje nahradu Skody pozostavajucu zo sumy 18 765 116,30 Sk preukazanej
v oznatenom trestnom konani vedenom proti Zalovanému a zo sumy suma 16 030 720,89 Sk
predstavujucej 62,55 % z celkovej sumy prihlasenych urokov veritelom upadcu Slovenskou sporitelfiou
a.s. do konkurzného konania vedeného proti Upadcovi pod sp. zn. 1K/402/1996.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni pod
sp. zn. 1T/143/2008 zo dna 28.7.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.7.2008 bol obvineny v



tomto konani Zalovany Ing. M. S. okrem iného uznany vinnym zo spachania trestného €inu sprenevery
podla § 248 ods.1, ods.5 Trestného zakona platného a u¢inného do 31.12.2005, teda si prisvojil cudziu
vec, ktora mu bola zverena a sposobil tak na cudzom majetku 8kodu velkého rozsahu. Bol uznany
vinnym z toho, Ze ako majitel a splnomocneny zastupca spolo¢nosti Vyroba beténu s.r.o., Poprad
po obdrzani sumy 22 000 000,- Sk, ktoré diha 7.10.1993 poukazala spoloénost PROKOPY s.r.o.,
Poprad (Upadca - zalobca) zo svojho U&tu vedeného v Slovenskej sporitelni a.s, na ucet spoloénosti
Vyroba beténu s.r.o., vedeného v Slovenskej sporitefni a.s, mestska poboCka Stara Lubovia na
zaklade Zmluvy o dielo €. 15/1993 uzavretej medzi objednavatelom - spoloénostou PROKOPY s.r.0.,
Poprad a zhotovitelom spolo€nostou Vyroba betdnu s.r.o., Poprad, ktorej predmetom bolo zhotovenie
obchodného centra v Poprade a faktury spolo€nosti Vyroba beténu s.r.o., Poprad €.100002/1152 zo dna
4.10.1993 na sumu 22 000 000,- Sk ako zalohu na stavbu obchodného centra v Poprade, pouzil z vy$Sie
uvedenych zmluvne mu zverenych finanénych prostriedkov na vystavbu obchodného centra Nam. sv.
Egidia €. 28/67 v Poprade Ciastku vo vyske 934 883,70 Sk, finanéné prostriedky vo vySke 2.000.000,-
Sk odovzdal v hotovosti formou dobropisovej faktury €. 100011-1551 zo dfia 24.11.1993 spolo&nosti
PROKOPY s.r.0., Poprad, finanéné prostriedky vo vySke 300.000,- Sk poukazal dfia 17.11.1993 na ucet
spolo¢nosti PROKOPY s.r.0., Poprad €.u XXXXXXX-XXX/XXXX, zbytok z vy38ie uvedenych zmluvne
mu zverenych finanénych prostriedkov na vystavbu obchodného centra v Poprade nepouZil tak ako
to pre neho vyplyvalo zo Zmluvy o dielo €. 15/1993, ale zo zverenych finan&nych prostriedkov pouzil
v Case od 11.10.1993 do 17.11.1993 sumu 18.765.116,30 Sk v rozpore s ucelom ich zverenia a to
bud pre vlastnu potrebu resp. pre potreby svojej spolo¢nosti a to tak, Ze z u¢tu spoloénosti Vyroba
betdnu s.r.o., Poprad €.1015749-609/0900, na ktoré spolo¢nost PROKOPY s.r.o., Poprad poukazala
finan&né prostriedky vo vySke 22.000.000,- Sk, v &ase od 11.10.1993 do 17.11.1993 finan&né prostriedky
vo vySke 9.000.000,- Sk vybral v hotovosti a finanéné prostriedky vo vySke 1 100 000,- Sk vybral
v hotovosti konatel spolo¢nosti Vyroba beténu s.r.o., Poprad A. S., finanéné prostriedky vo vyske
5.000.000,- Sk previedol na dalsi ucet spolo€nosti Vyroba beténu s.r.o., Poprad €.0. XXXXXXX-XXX/
XXXX, finan&né prostriedky vo vySke 2.882.996,06 Sk poukazal na ucet spolo¢nosti InZinierske stavby
a.s., KoSice €. . XXXXXXX/XXXX za stavebné prace a prepravné sluzby, ktoré nesuviseli so stavbou
obchodného centra v Poprade, finanéné prostriedky vo vySke 1.074.627,80 Sk poukazal na ucet
spolo¢nosti Vychodoslovenské kamerolomy a Strkopiesky $.p. SpiSska Nova Ves €. u. XXXXXX/XXX,
kde pouzitie finanénych prostriedkov sa nepodarilo zistit, finan&né prostriedky vo vySke 461.711,- Sk
poukazal na u€et spolo¢nosti Stredoslovenska cementarert Banska Bystrica €. i XXXXXXX/XXXX za
nakup cementu, ktory nebol pouzity na stavbu obchodného centra v Poprade, finanéné prostriedky vo
vySke 109.788,- Sk poukazal na ucet podniku Okresny stavebny podnik §.p. Kezmarok &. 0. XXXXXXX/
XXXX, kde pouzitie fin. prostriedkov sa nepodarilo zistit, finanéné prostriedky vo

vyske 250 000,- Sk poukazal na ucet &. XXXXXXX/XXXX, ktory sa nepodarilo identifikovat, finanéné
prostriedky vo vySke 1.800.000,- Sk poukazal na ucet. & XXXXXX-XXX/XXXX patriaci firme Ing. O. G.
za zabezpedlenie Uveru v zahrani¢nej banke na zaklade Zmluvy o spolupraci v zmysle Obchodného
zakonnika, ktora nesuvisela so stavbou obchodného centra v Poprade, finanéné prostriedky vo
vySke 23.813,- Sk poukazal na uc€et spolo€nosti OP-TIM s.r.o, Krupina &. 0. XXXXXXXX/XXXX za
nakup drevo-cementovych dosiek, ktoré neboli pouzité na stavbu obchodného centra v Poprade, ¢im
uvedenym konanim spdsobil pre spoloénost PROKOPY s.r.o0., Poprad skodu vo vyske 18.765.116,30
Sk. Z uvedeného rozsudku jednoznacéne vyplyva, Zze Skoda bola spolo¢nosti PROKOPY s.r.0., Poprad
spdsobena zavinenym konanim odporcu vo vyske 18.765.116,30 Sk. Skoda bola spdsobena imyselnym
trestnym &inom spachanym Zalovanym. Podfla ust. § 135 ods. 1 O.s.p. je sud viazany rozhodnutim
prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny &in a tiez, kto tento trestny &in spachal. Pre
naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery sa Ziada spdsobenie Skody na cudzom majetku.
Ak Zalovany bol odsudeny, je zrejmé, Ze za vzniknutd Skodu zodpoveda, pricom spdsobenie Skody
vyplynulo z trestného rozsudku. Je dana aj pri€inna suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom
8kody Zalobcovi. Nahradu Skody si Zalobca uplatnil uz v trestnom konani. S narokom na nahradu Skody
bol odkazany na konanie vo veciach obgianskopravnych. Aj v tresthnom konani bola uplatfiovana Skoda
v takej vyske, aka je predmetom tohto konania. Okrem $kody uvedenej vo vyroku trestného rozsudku vo
vySke 18.765.116,30 Sk bola Zalobcovi spdsobena aj Skoda suvisiaca s prihlaskou Slovenskej sporitelne
a.s. do konkurzného konania 1K/402/1996. Ide o Cast takto prihlasenej pohladavky tykajucej sa urokov
z poskytnutého uveru vo vyske 16.030.720,89 Sk. V civilnom konani Zalobca neZiada in0 sumu nez
uplatfioval v rdmci trestného konania. Skodu v trestnom konani najprv uplatfioval $tatutarny zastupca
spolo&nosti PROKOPY spol. s.r.o. Ing. M. A. 10. 9. 1996, potom sa s narokom na nahradu Skody pripajili
aj jednotlivi spravcovia konkurznej podstaty Upadcu. Ide o Skodu, ktora bola spdsobena umyselne, preto
pri aplikacii ust. § 106 ods. 2 Ob¢. zak. sa aplikuje objektivna 10-ro¢na premi¢acia doba. Ak Skoda bola



spbsobena skutkom spachanym v ¢ase od 11.10.1993 do 17.11.1993 a Ing. A. uplatnil narok na ndhradu
Skody 10.9.1996, nemdze byt tento narok preml&any. Subjektivna 2-roéna premi€acia doba tiez zacala
plynut od 10. 9. 1996, ked sa navrhovatel prostrednictvom Statutarneho organu dozvedel o Skode i o
tom, kto za fu zodpoveda. Statutarny zastupca upadcu uplatnil narok na nahradu $kody po tom, &o
Zalovany v rokoch 1994 - 1996 presvied¢al Upadcu o svojej schopnosti dokonéit’ dielo a teda, Ze Ziadna
Skoda nevznikne. Z tychto dévodov sud prvého stupfia aj po citacii ust. § 106 ods. 1, 2, 3, § 112 Ob¢.
zak. uzavrel, Ze narok uplatneny v tomto konani je dovodny a nie je preml¢any, a preto na namietku
premli€ania vznesenu Zalovanym neprihliadal. S odkazom na ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak. prvostupriovy
sud priznal Zalobcovi aj uplatfiované uroky z ome$kania. Vychadzal z toho, kedy sa Zalovany dozvedel
o uplatneni si naroku na nahradu $kody poskodenym v trestnom konani. Ak to bolo pri oboznamovani
s vysledkami vySetrovania dia 6.12.2007, od nasledujuceho datumu priznal Zalobcovi aj uplatfiované
uroky z omeskania.

Vyrok o nahrade trov konania odévodnil prvostupriovy sud aplikaciou ust. § 142 ods. 1, § 149 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalovany. Vytyka sudu prvého stupfia, Ze na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Prvostupriovy

sud zalozil svoje rozhodnutie len na aplikacii ust. § 420 ods.1 Ob¢. zak. a stotoznil sa so zalobcom, Ze
8koda, ktora bola uplatnena v trestnom konani, je v priamej priinnej suvislosti so spachanym trestnym
¢inom, za ktory bol Zalovany odsudeny. V trestnom konani ale bolo vykonané dokazovanie iba pre
ucely zistenia jeho zavinenia vo vztahu k spachanému trestnému &inu a nie k zistovaniu skuto€nosti o
spbsobenej Skode a jej vySke. Preto aj sud v tresthom konani odkézal poSkodenych s ich narokmi na
nahradu Skody na konanie vo veciach ob&ianskopravnych. Vaésina listin v tresthom spise je vo fotokdpii
a je sporny spdsob ich vyhotovenia. V spise sa jednotlivé listiny viacnasobne Zurnalizuju, €o spis zahlcuje
a robi ho neprehlfadnym. Ak nebudu doloZzené originaly tychto listin, nie je mozné ani jednoznacne
stanovit vy$ku $kody. Zalovany poukazuje aj na to, Ze sud prvého stupnia nedostatoéne odévodnil svoje
rozhodnutie, ak neprihliadal na to, Ze finanéné prostriedky on nepouzil pre vlastnu potrebu, ale boli
pouzité len pre potrebu spolo¢nosti Vyroba betdnu s.r.o. i spolo¢nosti PROKOPY s.r.o.. Za Skodu teda
je zodpovedna oznacend spolo€nost. Nesuhlasi ani s tym, aby mal platit droky z omeSkania i hradit
trovy konania. U&elnost tychto trov nie je v rozsudku zdévodnena. Pre uplatneny a priznany narok na
urokoch z omeSkania uvadza, Ze je zrejmé, Ze sa jeho obhajca dia 6. 12. 2007 dozvedel o uplathenom
naroku na nahradu Skodu poskodenymi v trestnom konani. On v8ak o tomto fakte nemal vedomost a
tym sa sud ani vbbec nezaoberal. Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupna
zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze namietky Zalovaného su nedévodné. Zo
skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery podla § 248 ods. 1, 2 Tr. zak. platného a uc€inného do
31.12.2005 vyplyva, Ze jednym z kvalifikaCnych momentov je spdsobenie 8kody na cudzom majetku,
a to konanim tam uvedenym. Pri€inna suvislost medzi konanim Zalovaného a nasledkom vzniku
Skody je nepochybna. Bola preukazana v trestnom konani, o €om sved¢i pravoplatny rozsudok. Ak by
neexistovala pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a sp6sobenou $kodou, nebol
by Zalovany ani odsudeny za oznaceny trestny €in a jeho konanie by teda nenaplnilo skutkovu podstatu
trestného &inu sprenevery. Pre vec je délezitym aj to, Ze Zalovany uzavrel s prokuratorom Okresnej
prokuratury v Starej Lubovni dohodu o vine a treste pod sp. zn. Pv 5/00. Sud tato dohodu schvalil. Z
toho je zrejmé, Ze Zalovany sa dobrovolne priznal k protipravnemu konaniu, ktorym spésobil na cudzom
majetku Skodu vo vySke 18.765.116,30 Sk, tak ako to bolo ustalené v skutkovej vete, rozumel €o tvori
podstatu skutku i pravnej kvalifikacii. Bez takej vedomosti by nebol uzatvaral dohodu. Neddvodné su aj
namietky Zalovaného, ak odkazuje, Ze Skoda nebola spésobena nim, ale spolo&nostou Vyroba beténu
spol. s.r.o.. Z vypisu z obchodného registra z tejto spolo¢nosti je zrejmé, ze Zalovany bol konatelnom
tejto spolognosti. Konatelia spolognosti sti povinni nahradit $kodu podra ust. § 135a Obch. zak. Zalobca
svoje naroky v tomto konani opiera o pravoplatné rozhodnutie Statu, v ktorom bol Zalovany uznany
vinnym a bol mu aj uloZeny trest odiatia slobody a Zalobca ako posSkodeny bol odkézany s ndrokom na
nahradu $kody na obgianskopravne konanie. Aj pre rozhodnutie o nahrade Skody v ob&ianskopravnom
konani je sud viazany rozsudkom vydanym v trestnom konani. Navrhuje preto rozsudok potvrdit ako
vecne spravny.



2) Prvostupriovy sud uznesenim &. k. 2C/40/2011 - 84 z 27.5.2013 priznal Zalovanému ciasto¢né
oslobodenie od sudnych poplatkov za podané odvolanie vo vySke 70 % z vySky sudneho poplatku.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom z 11.10.2012 &. k. 2C/40/2011
- 60. Proti tomuto rozsudku Zalovany podal odvolanie. Preto mu sud uznesenim z 20.3.2013 ulozil
povinnost’ zaplatit sudny poplatok vo vySke 16.596,50 eur s odkazom na pol. €. 1 pism. a) zak. &.
71/1992 Zb. Toto uznesenie namietal Zalovany podanim z 8.4.2013 a poziadal o priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov a dorugil sudu aj tlaCivo pre dokladovanie pomerov U&astnika konania, ktory
navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Z tladiva vyplynulo, Ze za obdobie
od septembra 2012 do februara 2013 mal Cisty mesacny prijem vo vyske 1.848,34 eur. Mesacné
mesacne vo vySke 575,- eur. Po citacii ust. § 138 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupria uzavrel, Zze Ziadosti
Zalovaného na priznanie Uplného oslobodenia od sidnych poplatkov nie je mozné vyhoviet. Uplnym
nepriznanim by vSak vzhfadom na finanéné a majetkové pomery Zalovaného, ktory nie je vlastnikom
nehnutelnosti a méa dlhy na pdzi¢kach, pri vyske sudneho poplatku 16.596,50 eur mohlo dbjst k vaznemu
zdsahu do jeho majetkovych prav, pri€om za primerané a zodpovedajuce osobnym a majetkovym
pomerom Zalovaného je priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov vo vySke 70 % z vySky jeho
poplatkovej povinnosti. Preto v takomto rozsahu bolo navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov vyhovené a sud prvého stupria dodal aj to, Ze pri takejto aplikacii za podané odvolanie je
sudny poplatok vo vyske 4.978,95 eur.

3) Uznesenim 2C/40/2011 - 86 z 28. 5. 2013 prvostupriovy sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
sudny poplatok (zvysnu €ast) za odvolanie vo vySke 4.978,95 eur. Z dévodov tohto uznesenia vyplyva
odkaz na pol. €. 1 pism. a) ZSP.

Uznesenia sudu prvého stupna zo drfia 27.5.2013 ¢&. k. 2C/40/2011 - 84 a zo dna 28.5.2013 ¢&. k.
2C/40/2011 - 86 napadol podanym odvolanim Zalovany. Poukazuje na to, Ze zrejme v tlacive pre
dokladovanie pomerov U€astnika zle dokladoval svoj mesacny prijem a vydavky spojené s byvanim.
Tieto vydavky mu platia deti tak isto, ako aj p6ziCky voc&i sukromnym osobam. Nema Ziadny majetok a
ani finanné prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku v stanovenej vyske. Ak by mal zaplatit aj sudny
poplatok, tak ako je uvedené v napadnutom uzneseni a sud by zamietol toto jeho odvolanie, podla jeho
nazoru by doslo ku situécii, ked by mu branené pravo na branenie a na obhajobu v konani. Podla jeho
nazoru su u neho splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Na prejednanie podanych odvolani nariadil odvolaci sud pojednavanie na deri 24.9.2014. Pre ucely
pripravy pojednavania vyzval uastnikov konania na realizaciu ukonov potrebnych na vecné prejednanie
podanych odvolani (vyzvy z 9.7.2014 na & |. 101 a 102 spisu). Zalovany sa nariadeného pojednavania
nezudastnil, hoci predvolanie mu bolo doruc¢ené uz 18.7.2014. Dna 19.9.2014 bola odvolaciemu
sudu doru¢end od Bc. Dr. S. C. plnd moc na zastupenie Zalovaného v tomto konani a tiez jeho
Ziadost’ o odrolenie pojednavania z dovodu jeho uc€asti na pojednavani nariadenom na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 16C/16/2013. Na e-mailovl adresu zastupcu zalovaného, uvedenud v
jeho podani, odvolaci sud este dna 22. 9. 2014 oznamil Ziadatelovi, Ze jeho navrhu na odro€enie
pojednavania sa nevyhovelo. Napriek tomu ani zastupca Zalovaného sa pojednavania nariadeného
odvolacim sudom na deri 24.9.2014 nezucastnil.

Obgiansky stdny poriadok upravuijici postup stidu a G&astnikov v ob&ianskom stidnom konani Ustavou
SR zaruéené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani (¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd) zabezpecuje tak, Ze uklada sudu, ak
zakon neustanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola u¢astnikov
a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna, priCom predvolanie musi byt u¢astnikom dorucené tak, aby
mali dostatok ¢asu na pripravu (§ 115 ods. 2 O.s.p.). Je potom na Ucastnikovi, &i svoje pravo vyuZije
alebo nie. Zu&astnit’ sa prejednavania veci pred sudom je neodnatefnym pravom kazdého ucastnika
konania, a to v kazdom $tadiu postupného procesu, pokial zakon neustanovuje inak, ak na tom prave
uCastnik trva. Uvedené ustanovenia sa aplikuju podla § 211 ods. 2 O.s.p. aj v odvolacom konani. Aj v
odvolacom konani teda plati v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vynimka z prava zu&astnit sa prejednania
veci pred sudom, za splnenia ktorej sa m6ze vec prejednat’ i v nepritomnosti u€astnika, t.j. ak riadne
predvolavany Ucastnik sa na pojednavanie nedostavil a nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie
pojednavania. Podla tohto citovaného ustanovenia sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici neginni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziada z ddlezitého dévodu o



odro¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika; prihliadne pritom na obsah
spisu a dosial vykonané dékazy. V predmetnej veci, tak ako je uz konstatované vy3ssie, novozvoleny
zastupca Zalovaného mal vedomost’ o tom, Ze pojednavanie vo veci je nariadené na den 24.9.2014.
PretoZe predkladal pIni moc az v Case, ked uz bolo rozhodnuté o nariadeni pojednavania (kratko
pred terminom pojednavania) a o termine pojednavania bol upovedomeny Zalovanym, nebolo potrebné
osobitne eSte doruCovat zastupcovi Zzalovaného predvolanie na pojednavanie. Zastupca Zalovaného
pozadoval odroCenie pojednavania s poukazom na jeho ucast na inom pojednavani, v ktorom je
Ugastnikom konania. Ziadost o zmenu terminu pojednavania musi sud posudzovat aj s prihliadnutim
na uvadzané dovody i na skuto€nost, €i nim tvrdeny dévod je ospravedinitefnym dévodom, pre ktory
mozno rozhodnut o zmene terminu pojednavania. O pojednavani nariadenom na den 24.9.2014 na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 16C/16/2013 mal byt zastupca Zalovaného upovedomeny s
tym, Ze ide o predvolanie z 8. 9. 2014 (&. |. 118 spisu). 18lo o nariadenie pojednavania podla ukonu sudu
realizovaného daleko neskoér, nez bolo rozhodnuté o nariadeni pojednavania odvolacim sudom. Dovody,
pre ktoré Ziadosti nebolo vyhovené, odvolaci sud dal na vedomie zastupcu zalovaného. Za takéhoto
stavu odvolaci sud mal za to, Ze je mozné pri aplikacii ust. § 101 ods. 2 O.s.p. realizovat’ pojednavanie
v nepritomnosti Zalovaného i jeho zastupcu.

Na nariadenom pojednavani odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutia sidu prvého stupria v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. Bol teda viazany rozsahom a doévodmi podanych
odvolani, nad ramec ktorych nebol odvolaci sud opravneny ani povinny rozhodnutie sudu prvého
stupfia preskimavat. Vynimkou by boli len pripadné vady konania, ak by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Po takomto prieskume napadnutych rozhodnuti sudu prvého stupia i konani, ktoré
im predchadzali, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze

a) rozsudok sudu prvého stupria z 11.10.2012 je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na
dalSie konanie,

b) uplatnené odvolacie dovody Zzalovanym proti uzneseniam o Ciasto€nom vyhoveni navrhu na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov i o jeho poplatkovej

povinnosti za odvolanie nemézu privodit zmenu ¢&i zruSenie tychto napadnutych rozhodnuti sidu prvého
stupna.

Z ustalenej judikatury ESLP vyplyva jednoznacne, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Judikatura oznaceného sudu nevyzaduije,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje
sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Toria c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A,8.303-A, s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.303-B, Geogiadis
c.Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako aj Ustavny sid SR
vyjadril tieZ stanovisko k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie v Naleze 111.US 119/03 -
30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV.US 115/03).

Odbvodnenie rozsudku musi mat nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v dévodoch
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domdahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany,
pripadne iny u€astnik konania, struéne a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany sa proti podanej Zalobe branil, a to prednesmi na pojednavani
z 23.2.2012, ale i obsahom pisomnych podani doru¢enych sudu prvého stupfia 23.2.2012 (&. I. 26 -
28 spisu) €i z 19.9.2012 (€. I. 41 - 43 spisu). V tychto podaniach okrem iného namieta to, Ze nepouzil
finanéné prostriedky na vlastnu potrebu, Ze v jeho pripade konanie ako konatela spolo¢nosti Vyroba
betdnu s.r.o. ide o zodpovednost tejto pravnickej osoby. Namietal aj to, Ze v €asti uplatfiovanej nahrady
Skody tykajucej sa Slovenskou sporitelfiou, a.s. prihlasenej pohfadavky do konkurzného konania proti
upadcovi (Zalobcovi) nie je dana priama pri€inna suvislost’ medzi jeho konanim a touto tvrdenou ujmou,
ktora mala vzniknut Zalobcovi. Vo v8etkych tychto podaniach namieta i preml€anie naroku.



Podla § 420 ods. 1 Obé&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Ob¢. zak. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

V zmysle citovanych ustanoveni treba vychadzat z toho, Ze zodpovednost podla § 420 ods. 2 Ob¢&. zak.
je dana na strane pravnickej osoby v tych pripadoch, kedy Skodca je voci

nimv takom pravnom vztahu, Ze je dbvodnou tato zodpovednost na mieste samotného
Skodcu, ktory spdsobil Skodu pri jej Cinnosti, na ktoru bol pouzity. Ide tu o akukolvek taku &innost,
ktora spada do pbdsobnosti pravnickej osoby z hladiska vecného, miestneho a €asového; méze tak
ist aj o Cinnost’ Statutarneho organu takejto spolo€nosti. DéleZity je vnutorny uéelovy vztah k €innosti
pravnickej osoby, ktora tuto €innost' vyvija, a nie o ¢innost, ktorou by konajica osoba sledovala svoj
osobny zaujem. Len v pripade, Ze konanie osoby, ktora Skodu spdsobila nemozno povazovat za &innost
pravnickej osoby, ku ktorej bola konajuca osoba pouzita, iSlo by o vyboCenie z tejto €innosti (o tzv. exces),
v takom pripade by potom bola dévodnou priama zodpovednost tejto osoby (porovnat napr. rozhodnutie
uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk podla R 55/1971 alebo rozhodnutia Najvy3sieho
sudu CR sp. zn. 28Cdo/2231/2010, sp. zn. 25Cdo/2777/2004 i dalsie).

V predmetnej veci prvostupriovy sud zaloZil priamu zodpovednost' Zalovaného ako konatela spolo€nosti
Vyroba beténu s.r.o. s odkazom na zavery vyplyvajuce z rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp.
zn. 1T/143/2008 z 28. 7. 2008. Napriek tomu, Ze skutkova veta uvedeného rozhodnutia obsahuje rézne
skuto€nosti o nakladani so sumou, ktord spolo¢nost Vyroba betdnu s.r.o. prijala od upadcu - Zzalobcu
v tomto konani, dévody rozhodnutia sudu prvého stupria nedavaju odpoved na to, v ktorych pripadoch
Zalovany konal tak, Ze by jeho konanie bolo mozné kvalifikovat ako vy$Sie spomenuty tzv. exces, t,j.
vyboc&enie z €innosti pravnickej osoby. O exces aj podla vyssie oznaenych rozhodnuti sa jedna, ak
Skoda bola spdsobena pri takej Cinnosti pravnickej osoby, ktorou Skodca sledoval len viastné zaujmy &i
potreby, pripadne zaujmy inych osbb.

Prvostupriovy sud zalozil svoje zavery len na odkaze na rozhodnutie v trestnej veci. Samotny vyrok
rozsudku sudu v trestnej veci v8ak neumoziiuje na uvedené otazky obc&ianskopravnej zodpovednosti
pravnickej osoby, ¢i samotného Zalovaného, dat jednoznaénu odpoved. Ak prvostuprfiovy sud prijal zaver
0 zodpovednosti Zalovaného bez toho, aby sa zaoberal tym, & v predmetnych ukonoch nakladania s
prijatou sumou od upadcu iSlo u Zalovaného o exces z €innosti pravnickej osoby a nedal pritom odpoved
na tuto obranu Zalovaného, je rozhodnutie sudu prvého stupfia nepreskumatefnym.

NepresvedCivé sa zdaju byt aj zavery o priamej pri€innej suvislosti konania Zalovaného s tvrdenou
~ujmou® vzniknutou uUpadcovi v suvislosti s prihladkou €asti Urokov z Uveru poskytnutého Upadcovi
vo vy$ke 30.000.000,- Sk. Zalobca sa snazi dévodnost tejto &asti urokov odévodnit matematickou
kalkulaciou odvadzanou od pomeru vysky Skody konstatovanej v trestnom rozsudku ku celkovej vySke
istiny dlZného Gveru. Zalobca a potom ani sid vSak nedali spolahlivi odpoved na to, & prihlasené
uroky znamenaju zmensenie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou
predstavujucou majetkové hodnoty, ktoré treba vynalozit' pre uvedenie veci do predoslého stavu, alebo
¢i ide o ujmu spodivajucu v poskytnuti finanénych prostriedkov, ktoré by sa v désledku nespravneho
konania, & protipravneho konania Zalovaného ukazali ako zbytoCne vynaloZené. Absentuje tak
zdbévodnenie kvalifikacie Zalobcom uplatnene;j tejto €asti naroku z pohladu toho, ¢i ide o skutoénu Skodu
tak, ako to ma na mysli ust. § 442 ods. 1 Ob&. zak., pripadne &i ide o majetkovy prospech, ktory bol
konanim Zalovaného zmareny.

Z dbévodov rozhodnutia sudu prvého stuprfia vyplyva sice zaver o tom, Ze narok zalobcu uplatneny v
tomto konani nie je preml€any, ale dévody rozhodnutia nekonstatuju skuto€nosti, ako sa sud prvého
stupfia vyporiadal s plynutim subjektivnej preml€acej doby danej ust. § 106 ods. 2 Ob¢. zak. Pri pravach
na nahradu Skody ustanovuje Ob&. zak. premli€aciu dobu v § 106, a to kratSiu - subjektivhu (ods. 1)
a dlhSiu - objektivnu (ods. 2). Ich zaciatok je upraveny odliSne. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze ak sa
skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premici, a to aj napriek tomu, Ze poskodenému este plynie druha
premliCacia doba. Z ust. § 106 ods. 1 Ob¢. zak. vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody sa premlé&i za 2



roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Obc&iansky zakonnik v
tomto ustanoveni viaze preml€anie prava plynutim subjektivnej 2-roénej premi€acej doby na podmienku
vedomosti poskodeného

a) o 8kode (nie iba o protipravnom uUkone, €i o Skodnej udalosti), ako o ur€itej majetkovej alebo
nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vycislit v peniazoch do take;j
miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’' aj na sude; okamih vzniku $kody,
resp. vedomost’ poSkodeného o Skode sa pritom nemusi zhodovat s okamihom Skodnej udalosti &i s
protipravnym konanim,

b) o tom, kto za vzniknutl Skodu zodpoveda, t.j. o zodpovedajucom subjekte. Judikatira NajvysSieho
sudu SR (napr. rozsudok z 28. 5. 2010 sp. zn. 1Cdo/82/2009) zdbéraznila, Ze poSkodeny sa dozvie o tom,
kto za Skodu zodpoveda v okamihu preukazatefného ziskanie informacie o skutkovych okolnostiach,
na zaklade ktorych si urobi dostatoény uUsudok o tom, konkrétne ktora fyzickd alebo pravnicka
osoba za Skodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca
nespochybnitelna istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti. Zdéraziuje sa
teda v tomto rozhodnuti preukazana skuto¢na vedomost’ poSkodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda.

V predmetnej veci Zalobca ako pravnicka osoba, teraz uz Upadca, ziskal informaciu o skutkovych
okolnostiach tykajucich sa Zalovaného, ako podla neho za Skodu zodpovedajuceho subjektu, tak ako
to uviedol vo svojich podaniach, i tak, ako to vyplynulo z obsahu trestného spisu a Statutarny zastupca
Upadcu uplatnil narok na nahradu 8kody uz v adhéznom konani. K ukonom realizovanym Ing. A.
sa neskor pridali aj spravcovia konkurznej podstaty Upadcu. To, Ze Zalobca v spomenutom trestnom
konani uplatnil svoj narok na nahradu Skody proti Zalovanému potvrdzuje, Ze mal informaciu o tomto
zodpovedajucom subjekte. Prave v spojitosti s trestnym konanim Zalobca totoZne opisal skutkovo
zdbvodnenie uplatfiovaného naroku aj v tomto ob&ianskopravnom konani.

Podla § 112 prva veta Ob¢. zak., ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného organu
a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. V
zmysle tohto ustanovenia teda neplynula subjektivha premlI€acia lehota, resp. spocivala od uplatnenia
naroku na nahradu Skody Zalobcom v trestnom konani az do skoncenia trestného konania rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 1T/143/2008 - 2008 z 28.7.2008, ktory nadobudol pravoplatnost
28.7.2008. Po pravoplatnosti

rozsudku v trestnom konani v8ak opat pokraCovala (zaCala znovu plynut) premiCacia doba. Pri
posudzovani subjektivnej preml€acej doby z dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria nevyplyva,
akym spbésobom sa sud vyporiadal (pri zavere, Ze narok nie je preml€any) s tym, Ze predmetny Zalobny
navrh bol sudu doru€eny prvého stupna az 8. 2. 2011.

Uvedené skutognosti robia rozhodnutie sudu prvého stupria nepreskimatelnym a za takéhoto stavu
neostalo odvolaciemu sudu ni¢€ iné, len rozsudok sudu prvého stupria pri postupe podfa § 221 ods. 1
pism. f), h) v spojeni s ods. 2 O.s.p. zruSit' a vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti vo veci.

Ulohou stdu prvého stupfia v dalSom konani teda pri rozhodovani o podanej Zalobe bude okrem iného
vyporiadat’ sa aj so skuto¢nostami délezitymi pre pravne posudenie predmetnej veci v zmysle vysSie
uvedeného nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvého stupiia viazany. Kazdopadne vSak svoje
zavery bude musiet sud prvého stuprfia odévodnit pri naleZitostiach, aké vyplyvaju z ust. § 157 ods. 2
O.s.p.

Pri prieskume rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktorym Zzalovanému bolo ¢iasto€ne priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov, odvolaci sud pre ucely rozhodnutia o podanom odvolani vyziadal od Zalovaného
nové udaje (aktualne ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu), vzhladom na &asovy odstup od
rozhodnutia sudu prvého stupria o Ziadosti Zalovaného o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.



Zalovany predlozZil odvolaciemu sudu toto tladivo, ktoré okrem iného obsahuje aj skuto&nosti o
jeho aktualnom prijme z pracovnej ¢innosti u zamestnavatefa THERMO FEUERUNGSRAU GmbH v
Duisburgu v SRN. U tohto zamestnavatela je zamestnany Zalovany ako odborny pracovnik a jeho
mesadny prijem sa pohybuje od 1.622,40 eur az po 1.834,56 eur. Zalovany uvadza v prehlade svojich
zavazkov aj uvery Ci pdzicky od fyzickych osdb. Tvrdi, Ze jeho zavazky z tychto jeho zmluvnych dojednani
by mali presahovat jeho mesacny prijem. Jeho majetkovy stav mali ovplyvnit podfa neho samotného tie
skutocnosti, Ze bol od roku 1996 do 2008 na uteku bez prijmu a od r. 2008 az do r. 2011 bol vo vykone

trestu odnatia slobody. Od januéra 2012 az do teraz je v8ak zamestnany.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh mézZe sud priznat’ uastnikovi celkom alebo s&asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejmé bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje

sa oslobodenie na celé konanie a ma aj spatny ucinok; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o
oslobodeni sa v8ak nevracaju.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni pre posudenie dévodnosti navrhu na oslobodenie od sudnych
poplatkov su rozhodujuce majetkové pomery Ucastnika, ktoré je uCastnik povinny preukazat, vyska
sudneho poplatku a povahu spoplatfiovaného ukonu vo veci. Pre Uspednost takéhoto navrhu sa
vyZaduje, aby navrh bol odévodneny preukazanymi okolnostami, ktoré nie su do¢asné alebo prechodnej
povahy a opodstatfiuju zaver, Zze poplatnik celkom alebo s¢asti nemdze splnit’ poplatkovu povinnost a jej
splnenie nemozZno od neho spravodlivo ziadat. Splnenie poplatkovej povinnosti nemozno od uc¢astnika
spravodlivo poZadovat najma v pripadoch, ked by vyZadovanie jej spinenia ohrozilo uspokojenie jeho
zakladnych Zivotnych potrieb a predstavovalo by prekazku realizacie ustavného prava ucastnika na
sudnu ochranu.

Predpokladom pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov su podla citovaného ustanovenia pomery
ucastnika a skuto&nost, Zze nejde o svojvolné alebo bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.
Rozhodnutie o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov musi vychadzat z uvazenych potrieb Ziadatela
s ohfadom na jeho osobné, rodinné, majetkové pomery a povahu uplatfiovaného naroku. Pomery
uCastnika predstavuju spolocensko-ekonomické podmienky v ktorych Zije, jeho majetkové a zérobkové
moznosti, pocet 0séb, ktoré je povinny podla zakona vyZivovat, jeho opravnené potreby ako byvanie,
strava, uspokojenie beznych kulturny a inych potrieb.

Zalovany je preukazatelne v pracovnopravnom vztahu, z ktorého ma prijem (tak, ako je uvedeny vyssie)
okolo 1.700,- eur mesaéne. Ak jeho majetkové pomery mali byt ovplyvnené tym, Ze bol na uteku v
dosledku hrozby trestného stihania alebo aj tym, Ze nasledne bol vo vykone trestu odhatia slobody,
ide o situaciu, ktoru z hfadiska jeho majetkového stavu zavinil sam svojim protipravnhym konanim.
Preto nem6ze mat’ az taky relevantny vplyv na rozhodnutie o jeho navrhu na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, aky mu priklada Zalovany. Aj ked Zalovany, podfa jeho vlastného vyjadrenia,
nevlastni Ziadny osobny majetok vacsej ceny, jeho prijem z pracovného pomeru neodévodriuje Uplné
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Ziadost o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
podal v nadvaznosti na podané spoplatnenie nim podaného odvolania proti rozsudku sudu prvého
stupna. Prvostupriovy sud vyhodnotil jeho navrh tak, Ze priznal oslobodenie od zaplatenia sudneho
poplatku v rozsahu 70 %. Ide o poplatkovy ukon, ktorého nesplnenie nema za nasledok, Ze by sud
vo veci nekonal. Vychadzajuc z obrany Zalovaného v odvolani proti tomuto uzneseniu, Ze mu bolo
branené branit sa v konani, potom odvolaci sud takuto namietku Zalovaného nemohol vyhodnotit ako za
opodstatnenu, veducu ku zruSeniu ¢i zmene napadnutého uznesenia sudu prvého stupfa. Nesplnenie
poplatkovej povinnosti (v rozsahu nepriznaného oslobodenia) nemalo (tak, ako je uz uvedené vysSie)
za nasledok nepreskimanie rozsudku vo veci same;.

Za takéhoto stavu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia, ktorym bolo Zalovanému priznané
Ciasto¢né oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Od rozhodnutia o navrhu Zalovaného na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov je zavislé aj
rozhodnutie o jeho poplatkovej povinnosti za odvolanie. Vychadzajuc z rozsahu priznaného oslobodenia
od sudnych poplatkov, prvostupriovy sud v uzneseni z 28.5.2013 &. k. 2C/40/2011 - 86 rozhodol o
povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok vo vySke 4.978,95 eur.

Zalovany je poplatnikom za realizovany Ukon podaného odvolania v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. a), §
5 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskordich predpisov. Vychadzajuc z vySky uplatneného
naroku mu pbévodne bola vyrubena aj poplatkova povinnost za podané odvolanie podla pol. 1 pism. a)
v maximalne moznej vy8ke (aj v nadvaznosti na § 6 ods. 1 cit. zak.). Pri 70 % ponizeni vy8ky sudneho
poplatku, v nadvaznosti na takyto rozsah priznania oslobodenia od sudnych poplatkov, bola spravne
sudom prvého stupfa uréena poplatkova povinnost Zalovaného za podané odvolanie vo vySke 4.978,95
eur. Preto aj toto uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud potvrdil.

V tejto suvislosti treba mat na zreteli aj to, Zze povodne o poplatkovej povinnosti Zalovaného za podané
odvolanie rozhodol prvostupriovy sud uznesenim z 20. 3. 2013 sp.zn. 2C/40/2011. Aj ked prvostupriovy
sud v dévodoch rozhodnutia o Ziadosti Zalovaného na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
sa zaobera aj tymto uznesenim, toto uznesenie je obsahom spisu a prichadza vo vztahu ku nemu v
nadvaznosti na priznanie Ciasto&né oslobodenie od sudnych poplatkov postup podfa § 12 ods. 3 Zakona
o sudnych poplatkoch. Toto je vSak v pravomoci sudu prvého stupnia.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



