Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 1Nt/64/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1314010813

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. David Lindtner

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2014:1314010813.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci navrhu Okresnej prokuratury Bratislava Il na ulozenie ochranného
dohladu odsudenému B. L. dfia 24.09.2014 takto

rozhodol:

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sud zamieta navrh Okresnej prokuratury Bratislava Ill sp. zn. 4 Pv 215/2013
zo dna 12.09.2014 na ulozenie ochranného dohladu odsudenému B. L., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom
B. XXX/XX, R.C.-M.B., t. & vo VTOS.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava Il bol dfia 16.09.2014 doru€eny navrh Okresnej prokuratury Bratislava Ill na
uloZenie ochranného dohfadu odsudenému B. L.. Prokurator odévodnil navrh na uloZenie ochranného
dohladu tym, Ze B. L. bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dna
10.10.2013, sp. zn. 3T 158/2013, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. €) Tr. zak, za ¢o mu bol
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, trest prepadnutia veci ako aj ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou, priCom v3ak nebol obvinenému uloZzeny ochranny dohlad napriek obligatérnosti
takéhoto postupu. Prokurator ma za to, Ze pre rozhodnutie sudu o uloZzeni ochranného dohladu su
splnené podmienky v zmysle § 76 ods. 1 Tr. zak. postupom podla § 236 ods. 1 Tr. por.

Sud preskumanim navrhu a prisluSného spisu zistil, Ze vy3Sie uvedeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava lll zo dfia 10.10.2013, sp. zn. 3T 158/2013, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste
medzi obvinenym B. L. a prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava Ill, nadobudol pravoplatnost dia
10.10.2013.

Sud nasledne skumal, & su v danom pripade splnené zédkonné podmienky pre uloZenie ochranného
dohladu vyZzadované ustanovenim § 76 ods. 1 Tr. zak., priCom zistil, Ze navrhu prokuratury nie je mozné
vyhoviet. Sud v tejto suvislosti primarne poukazuje na uz ustélenu judikaturu NajvysSieho sudu SR, ktory
opakovane analogicky judikuje, Ze pravoplatné ukon&enie trestného stihania odsudzujucim rozsudkom,
ktory je vyhlaseny az po prejednani veci na hlavhom pojednavani, kde su v8etky predpoklady pre
vSestranné a objektivne posudenie vratane toho, ¢i prichadza do uvahy ulozenie ochranného opatrenia/
v danom pripade ochranného dohladu/, teda opomenutie prokuratury navrhnut, resp. opomenutie sudu
v odsudzujucom rozsudku ulozit obvinenému ochranny dohlad napriek obligatérnosti daného postupu /
v predmetnom pripade mal sud po tom, ako zistil, Ze v dohode o vine a treste uzatvorenej medzi
obvinenym B. L. a prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava Ill absentuje obligatérne uloZenie
ochranného dohfadu z dbévodu pravnej kvalifikacie skutku, postupovat odmietnutim takejto dohody
z dbévodu nezakonnosti navrhnutého trestu/ vyluuje dodato&né ukladanie ochranného opatrenia -
ochranného dohladu pachatefovi. Pripustenie opa¢ného postupu by totiz v podstate znamenalo napravu
pravoplatného rozsudku a to navySe v neprospech odsudeného pachatela. Na to su vSak uréené len



mimoriadne opravné prostriedky a nie prisluSné hmotnopravne ustanovenia o ochrannom dohlade.
Trestny zékon totiZ nemdze dopredu ratat s tym, Ze bude porudeny a opierat podmienky uloZenia
ochranného dohfadu o skuto€nosti zahffiajuce predpokladané poruSenie zakona (pozri napriklad
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 To 95/2003 publikované v Easopise Zo sudnej praxe €. 2/2005
a zhodne aj v asopise Justicna revue &. 11/2005).

Sud zistil, Ze prokurator v dohode o vine a treste nenavrhol ulozZit obvinenému L. ochranny dohlad
a sud takuto dohodu o vine a treste schvalil napriek tomu, Ze uloZenie ochranného dohladu je v
pripade odsudenia pachatela pre obzvlast zavazny zlo€in obligatérne. Vy3Sie uvedené opomenutie
prokuratora ako aj postup sudu nemozno napravit tym, Ze sud dodato&ne ulozi ochranné opatrenie -
ochranny dohlad. Odsudzujci rozsudok stdu je uz totiz pravoplatny a jeho ,dopifanie” o dalsi vyrok je
nepripustné, pretoze pravoplatny rozsudok sudu je mozné menit' len cestou mimoriadnych opravnych
prostriedkov /v tomto pripade vSak sud pripomina, Ze v zmysle ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. proti
rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, nie je pripustné ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c), teda iba z dévodu zasadného porusenia prava na obhajobu, pod ktoré viak
nemozno zaradit otazku ulozenia alebo neulozenia ochranného dohladu a preto podla nazoru sudu
vySSie uvedené pochybenie prokuratiry a sudu nemozno uz Ziadnym spésobom konvalidovat/.

Vzhladom na hore uvedené skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na uloZenie
ochranného opatrenia - ochranného dohladu a preto navrh Okresnej prokuratury Bratislava Il zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch dni
odo dfa jeho oznamenia, prostrednictvom Okresného sudu
Bratislava lll, na Krajsky sud v Bratislave.



