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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a ¢lenov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatelky W. B., bytom Z. XXX, pravne
zastupenej Mgr. O. N., advokatom so sidlom M. XX/XX, B. Z. proti odporcovi M. B., bytom N. XX, o
navrhu na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu M.
B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny G., pracovisko R., na odvolanie navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in
zo dfia 22. maja 2014, ¢.k. 31P/36/2014-33, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo ucastnikov W. B., rodenej N. a M. B.,
uzavreté dna XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Obce B., vo zvazku 4,
ro¢nik 1987, na strane 170, pod poradovym ¢&islom 2 . Maloletého M. B. na ¢as po rozvode zveril
do osobnej starostlivosti matky, pri€om zastupovat a spravovat majetok maloletého budu obaja rodicia.
Odporcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého M. sumou 60 Eur mesacne k rukam matky,
vzdy do 15. dna prislusného mesiaca vopred, s Ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva. Styk odporcu s maloletym upravil tak, Ze odporca je opravneny stretavat sa s maloletym M.:
kazdy parny tyzden v mesiaci, v ¢ase od piatku od 16.00 hod do pondelka nasledujuceho tyzdna, kedy
privedie maloletého do Skoly, kazdy neparny tyzder v mesiaci v ¢ase od Stvrtku od 16.00 hod do piatku
nasledujuceho dna, kedy ho privedie do Skoly okrem letnych prazdnin, kedy bude mat pravo stretavat
sa otec s maloletym M. kazdy Stvrty julovy tyzderi v €ase od pondelka od 08.00 hod do nedele do 19.00
hod a druhy augustovy tyzden v ¢ase od pondelka od 08.00 hod do nedele do 19.00 hod. Matka je
povinna maloletého M. na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ho v stanovenom Case otcovi v mieste
bydliska maloletého, kde ho v stanovenom Case otec vrati matke. O nahrade trov konania rozhodol, tak
Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

V rozhodnuti konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania v predmetnej veci, predovSetkym z vysluchu
ucastnikov konania, mal za preukazané, Ze boli splnené hmotnopravne podmienky stanovené pre rozvod
manzelstva citovanymi zdkonnymi ustanoveniami. Na kvalitu manzelstva posobia predovSetkym sami
jedinci, ktori ho uzatvarali. V manzelstve ucastnikov nastal rozvrat, ktory mozno charakterizovat ako
hiboky a trvaly. Vztahy medzi nimi su vazne naruSené tak, Ze ich manzelstvo si uz neplini Ziadnu zo
svojich funkcii, na ktoré bolo uréené. Ugastnici maju zjavne rozdielne povahy a tieZ nazory na manzelsky
Zivot - plnenie uloh manzelstva, spoloéné zaujmy, &i sexudlny Zivot. Z dévodov na strane odporcu
(pozivanie alkoholickych napojov a nasledna agresivita) bola navrhovatelka ndtena opustit ich spolo¢nu
domacnost, ked uz nebola schopné dalej znaSat agresiu zo strany odporcu. Navrhovatelka sa aj snazila



manzelstvo zachranit, ked sa do spolo€nej domacnosti vratila, avdak spravanie odporcu sa nezmenilo
a bola nutena spolo¢nu doméacnost opustit opatovne a uz natrvalo. ManZzelstvo u€astnikov konania je
teda iba formalne pretrvavajucim zvdzkom muza a Zeny bez vzajomnej citovej naklonnosti, vzajomnej
komunikacie a najmad porozumenia. Vzhfadom na negativny postoj navrhovatefky k manzelskému
spoluzitiu a na defenzivny postoj odporcu k rieSeniu tohto stavu, nie je ani predpoklad obnovenia
manzelského spoluzitia. Odporca nesuhlasil s rozvodom manzelstva, popieral, Zze by mal problém s
pozivanim alkoholickych napojov, vinu za rozpad manzelstva pripisoval nevere navrhovatelky, hoci tato
nadviazala znamost az po jej odchode zo spolo¢nej domacnosti. Neprejavil vak Ziadnu snahu o napravu
ich manZzelského spoluzitia a udrzanie manzelstva, iba obvifioval navrhovatelku. Pre spravne fungovanie
manzelstva je potrebné, aby bolo zaloZzené a zotrvavalo na dobrovolnosti oboch manzelov. Podla nazoru
sudu nemozno nikoho nutit, aby proti svojej voli zotrvaval v manzelskom zvazku. KedZe navrhovatelka
odmieta zotrvat v manZelskom zvazku a sud mal za preukazany rozvrat manzelstva, sud na zaklade
tychto skuto&nosti manzelstvo u€astnikov rozviedol.

Medzi spravanim uc€astnikov v manzelskom spoluziti a rozvratom ich manzelstva sud videl pri¢innu
suvislost, a preto navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov, neplniace si svoje spoloenské poslanie,
rozviedol. PredovSetkym manzelia maju povinnost vytvarat’ zdravé rodinné prostredie, tak dolezité pre
celkovy vyvoj a vychovu deti. Ak to nedokazu, je pre deti pochadzajlice z takéhoto zvazku vhodnejsie
vyrastat v prostredi bez negativnych javov a konfliktov, aj ked iba s jednym z rodicov.

Navrhovatelka je zamestnana ako starostka obce, kde dosahuje prijem vo vyske 420 Eur mesacne
netto. Okrem toho je na zaklade dohody zamestnana ako ¢asnicka na Y. v M., kde dosahuje prijem cca
350 Eur netto. Tiez je poberatelkou rodinného pridavku na dve deti. Ma eSte vyZivovaciu povinnost k
plnoletej dcére, ktora Studuje na vysokej Skole. Odporca je zamestnany ako traktorista v B. druzstve Z.,
kde dosahuje prijem 602 Eur mesacne netto. Iny prijem nema. M4& eSte vyZivovaciu povinnost k dcére,
ktora Studuje na vysokej Skole. Malolety M. ma 9 rokov a navstevuje treti ro€nik zakladnej Skoly. Ma
veku Standardné potreby, nosi okuliare. TieZ navstevuje ortopedicku, koZnu a alergologicku ambulanciu.
Starostlivost o maloleté dieta zabezpecuje navrhovatelka. Z uvedeného dévodu sud rozhodol o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti navrhovatelky, aj napriek tomu, Ze s tym odporca vyjadril
svoj nesuhlas a ziadal maloletého syna zverit do striedavej osobnej starostlivosti. Sud vSak v tomto
pripade prihliadol na vysledok znaleckého dokazovania, ktoré bolo vykonané v konani o ndvrhu oboch
rodi€ov na upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenom na sude
pod sp. zn. 31P/251/2012. V uvedenom konani bol dna 13.05.2014 vyhlaseny rozsudok, ktorym bol
malolety M. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na
jeho vyZivu sumou 60 Eur mesacéne. Podla vyjadrenia znalca v uvedenom konani je s poukazom na
aktualny stav rodinnych vztahov otazka striedavej osobnej starostlivosti pred€asna. Poukazal na to,
Ze matka dietata umozZfiuje otcovi stretavanie sa s maloletym aj nad ramec. Dalej uviedol, Ze otazka
starostlivosti o maloletého je v su€asnosti zo strany otca prekryta a vyznamne ovplyvnena neprijatim
alebo nezmierenim sa s tym, Ze matka opustila otca dietata. Malolety ma rad obidvoch rodi¢ov, ma s nimi
vytvorenu dobru, stabilnu citovu vazbu a tieZ by bol najradSej, keby rodicia Zili spolu. Zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti navrhovatelky odporuéila aj zastupkyra kolizneho opatrovnika. Z
vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané, Ze zverenie maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov by nebolo v jeho zaujme. Striedava osobna starostlivost by preto
v sucasnosti nezabezpedila potreby dietata lepSie ako suasna starostlivost, ked je dieta v osobnej
starostlivosti matky a vztah s otcom si bude budovat' prostrednictvom dostato€ne rozsiahlej upravy
styku, ked ani matka otcovi v styku s dietatom nebrani. Pokial ide o uréenie vyZivovacej povinnosti, sud
uréenu vySku vyZivovacej povinnosti povazoval za primeranu veku a potrebam maloletého dietata ako
aj schopnostiam, majetkovym a zarobkovym mozZnostiam odporcu.

Pokial ide o upravu styku, odporca nesuhlasil s jeho uUpravou navrhovanou navrhovatelkou.
Navrhovatelka Ziadala, aby sud upravil styk odporcu s maloletym tak, Ze odporca bude opravneny
stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyZzdef v mesiaci vzdy od piatku od 16.00 hod do pondelka
nasledujuceho tyzdna, kedy ho privedie do Skoly a kazdy nepéarny tyZden v mesiaci od Stvrtku od 16.00
hod do piatku nesledujuceho dia, kedy ho privedie do Skoly a pocas letnych prazdnin v Stvrty julovy
tyzden v Case od pondelka od 08.00 hod do nedele do 19.00 hod. Odporca Ziadal o tyzdef SirSiu Upravu
styku poc€as letnych prazdnin. Odporca tiez Ziadal, aby sud vypoc€ul maloletého k Uprave styku, pripadne



k striedavej forme starostlivosti. Sud v8ak jeho Ziadosti nevyhovel s poukazom na nedavno vykonané
znalecké dokazovanie v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 31P/251/2012. Sud teda upravil
styk otca s maloletym dietatom tak, aby sa spolu mohli stretdvat’ kazdy tyZder, ¢im ma otec vytvoreny
dostatoCny priestor, aby sa mohol podiefat’ na vychove svojho syna. Okrem toho este sud upravil styk
otca poCas dvoch samostatnych tyZdhov poCas letnych prazdnin, s &im prejavil suhlas aj zastupca
kolizneho opatrovnika.

Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka a odporca.

Navrhovatelka podala odvolanie proti vyroku, ktorym sud urcil vyZivovaciu povinnost odporcu k
maloletému M. na €as po rozvode a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu zmenil
tak, Ze otec bude povinny prispievat na vyzivu mal. M. sumou 80 eur k rukam matky, vzdy do 15.
dna prislusného mesiaca vopred, s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. V
odvolani uviedla, Ze vo svojom pisomnom navrhu Ziadala o urenie vyzivného v sume 80 eur, ¢o
vzhladom na vSetky okolnosti povazovala za primerané vyZivné. Vo veci sa 22.05.2014 uskuto&nilo
pojednavanie, kedy na svojej poZiadavke na urenie vyZivného v sume 80 eur zotrvala. TaktieZ na
tomto pojednavani bol vypocuty aj kolizny opatrovnik, ktory doporuéil uréit vyzivné v sume 70 eur.
Samotny Cisty mesacny prijem odporcu bol podla spravy jeho zamestnavatela mesacne 602 eur. Sidom
urcené vyzivné potom predstavuje cca 10 % z Cistého mesacného prijmu odporcu, ¢o sa jej nezda
primerané k moznostiam a schopnostiam odporcu. Navrhované vyZivné v sume 80 eur predstavuje
13,29 % z jeho Cistého mesacného prijmu a mala za to, Ze takéto vyzivné zvladne popri beznych
vydavkoch bez v&ésich problémov. Dalej poukazala na to, Ze odporca nesuhlasil s rozvodom a je vysoko
pravdepodobné, Ze odporca poda odvolanie, o ktorom bude rozhodovat' Krajsky sud. Mal. M. nastupi v
septembri do Stvrtého ro¢nika zdkladnej Skoly s €im su spojené nové vy$Sie vydavky na jeho vyZivu,
Skolské a zaujmové potreby, navstevy ambulancii a s tym suvisiaci nakup zdravotnych a ostatnych
pomécok a je tiez pravdepodobné, Ze odporca zamestnany ako traktorista bude mat vySsi prijem za
nadchadzajuce letné mesiace. Preto mala za to, Ze navrhované vyZivné v sume 80 eur zodpoveda
moznostiam a schopnostiam odporcu toto vyzivné platit, ako aj novym vydavkom, ktoré vzniknu s
nastupom mal. M. v septembri do dalSieho ro¢nika Skoly a tieZ s poukazom na skuto&nost, Ze o zvySenie
vyzivného bude mozno zZiadat najskér az o rok, kedy zacne mal. M. navstevovat druhy stupen (piaty
roCnik zakladnej Skoly). Prave tento aktualny rok v ramci ktorého absolvuje Stvrty rocnik by bol pokryty
navrhovanym vyzivnym v sume 80 eur. Navrhované vyzivné v sume 80 eur je vyzivnym na ¢as po
pravoplatnosti rozvodového rozsudku, teda sa uruje na €as do buducnosti, no neda sa urcit presny
Cas kedy bude rozvodovy rozsudok pravoplatny, kedZe ako uviedla a vzhladom na doterajSi postoj
odporcu je vysoko pravdepodobné, Ze poda odvolanie proti celému prvostupfiovému rozsudku, ¢im sa
pravoplatnost rozvodového rozsudku oddiali.

Odporca v podanom odvolani Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zru$il. Namietal, Ze
sudkynia je voci jeho osobe zaujata z predchadzajucich konani. S rozvodom manzelstva nesuhlasi, lebo
doteraz skutkovy stav neobstoji, lebo neboli uplatnené Ziadne priame dbkazy, neboli vypodluti Ziadny
svedkovia ani jeho syn. Ziadal, aby syn bol zvereny do striedavej starostlivosti.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze s jej odvolanim nesuhlasi a
zaroven namietal prijem navrhovatelky, Ze ho neuvadzala pravdivy.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny, pricom v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré povazuje za spravne.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.



Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode sa na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

Zakladnym predpokladom pre zruSenie manzelstva rozvodom, je vazny rozvrat medzi manzelmi, ktory
neodcinitelne brani dalSiemu plneniu spolo¢enského u&elu manzelstva. Rozvrat vo vztahoch medzi
manzelmi v zmysle § 23 Zakona o rodine nastava vtedy, ak sa manZzelia neriadia vo vzdjomnom spravani
pravidlami, ktoré vyplyvaiju z jednotlivych ustanoveni Zakona o rodine. Hibka rozvratu vo vztahoch medzi
manzelmi zavisi od toho, do akej miery sa nezhody manZzelov tykaju podstatnych stranok ich spoluzitia.

Délezitost jednotlivych Gloh manzZelstva sa v jeho priebehu meni a to v zavislosti od dizky jeho trvania,
veku partnerov a ich deti. V manzelstve, z ktorého pochadzaju maloleté deti, vystupuje do popredia
vychovna funkcia a s tym spojena povinnost rodiCov vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Preskimanim odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa o navrhu na rozvod manzelstva ucastnikov
rozhodol spravne a v sulade so zistenym skutkovym stavom. Zo spisu vyplyva, ze vztahy medzi
manzelmi su tak vazne narusené a hlboko rozvratené, a preto manzelstvo neméze plnit svoj spoloCensky
ucel, €o je predpokladom pre rozvod manzelstva vyjadreného v ust. § 23 Zakona o rodine. Odvolaci
sud dospel zhodne so sidom prvého stupna k zaveru, ze v manzelstve uc€astnikov nastal rozvrat,
ktory mozno charakterizovat ako hlboky a trvaly, vztahy medzi nimi su vazne naruSené tak, zZe ich
manzelstvo si uz neplni Ziadnu zo svojich funkcii, na ktoré bolo uréené. Ugastnici maju zjavne rozdielne
povahy a tiez nazory na manzelsky zivot - plnenie uloh manzelstva, spolocné zaujmy, Ci sexualny
zivot. Manzelstvo u€astnikov konania je teda iba formalne pretrvavajucim zvazkom muza a Zeny bez
vzajomnej citovej naklonnosti, vzajomnej komunikacie a najma porozumenia. Vzhfadom na negativny
postoj navrhovatelky k manzelskému spoluzitiu a na defenzivny postoj odporcu k rieSeniu tohto
stavu, nie je ani podla odvolacieho sudu predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia. Pre spravne
fungovanie manzelstva je potrebné, aby bolo zalozené a zotrvavalo na dobrovolnosti oboch manzelov.
| podla nazoru odvolacieho sudu nemozno nikoho nutit, aby proti svojej vOli zotrvaval v manzelskom
zvazku. Kedze navrhovatelka odmieta zotrvat v manzelskom zvazku a sud mal za preukazany rozvrat
manzelstva, sud prvého stupna spravne na zaklade tychto skuto€nosti manzelstvo ucastnikov rozviedol.

Vzhlfadom k tomu, Zze odporca nesuhlasil s rozvodom manzelstva, sud prvého stupfia spravne rozhodol
i 0 Uprave prav a povinnosti k maloletému M. na €as po rozvode manzelstva tak, ze maloletého zveril
do osobne;j starostlivosti navrhovatelky, ktord mu zabezpeduje v8etku potrebnu starostlivost, a v ktorej
ani odvolaci sud nezistil Ziadne nedostatky.

K navrhu odporcu, aby sud zveril maloletého M. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupnia spravne v tomto pripade prihliadol na vysledok znaleckého
dokazovania, ktoré bolo vykonané v konani o navrhu oboch rodi€ov na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu vedenom na sude pod sp. zn. 31P/251/2012. VV uvedenom konani bol



dna 13.05.2014 vyhlaseny rozsudok, ktorym bol malolety M. zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na jeho vyzivu sumou 60 Eur mesacne, ktory rozsudok bol
potvrdeny i odvolacim sudom. Podfa vyjadrenia znalca v uvedenom konani je s poukazom na aktualny
stav rodinnych vztahov otazka striedavej osobnej starostlivosti pred€asna. Poukazal na to, Ze matka
dietata umozriuje otcovi stretavanie sa s maloletym aj nad ramec. Dalej uviedol, Ze otazka starostlivosti o
maloletého je v su&asnosti zo strany otca prekryta a vyznamne ovplyvnena neprijatim alebo nezmierenim
sa s tym, Ze matka opustila otca dietata. Malolety ma rad obidvoch rodi¢ov, méa s nimi vytvorenu dobru,
stabilnu citovu vazbu a tiez by bol najradSej, keby rodi€ia Zili spolu. Zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti navrhovatelky odporudila aj zastupkyna kolizneho opatrovnika. Z vykonaného
dokazovania mal teda aj odvolaci sud za preukdzané, Ze zverenie maloletého dietata do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov by nebolo v jeho zaujme. Striedava osobna starostlivost by preto
v sucasnosti nezabezpedila potreby dietata lepSie ako suasna starostlivost, ked je dieta v osobnej
starostlivosti matky, priCcom vztah s otcom si bude budovat’ prostrednictvom dostato&ne rozsiahlej
upravy styku, ked ani matka otcovi v styku s dietatom nebrani. Rozhodnutie o zvereni maloletého M. do
osobnej starostlivosti matky je zaloZené na skuto¢nostiach zistenych vykonanym dokazovanim, najma
na zaveroch v konani podaného znaleckého posudku, ktory sa zaoberal aj moZnostou striedavej vychovy
maloletého, pri¢om zistené skuto€nosti boli zo strany sudu prvého stupria spravne pravne posudené a
zaver o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky je v najlepSom zdujme maloletého dietata.

Zaujem odporcu, ako aj jeho prinos pre zdravy rozvoj maloletého M. bude teda zachovany formou styku
s maloletym, ktory sud prvého stupna upravil spravne. Sud teda upravil styk otca s maloletym dietatom
tak, aby sa spolu mohli stretavat’ kazdy tyzden, &im ma otec vytvoreny dostatocny priestor, aby sa mohol
podielat na vychove svojho syna. Okrem toho eSte sud upravil styk otca po€as dvoch samostatnych
tyzdniov pocas letnych prazdnin, s ¢im prejavil suhlas aj zastupca kolizneho opatrovnika.

Co satyka uréenia vyzivného sud prvého stupria spravne prihliadol na odévodnené potreby maloletého
dietata, prijem a vydavky matky v suvislosti so zabezpe&ovanim starostlivosti o maloletého a tieZ prijem
a vydavky otca, ako i na skuto€nost, Ze obaja maju este jednu vyZivovacou povinnost k plnoletej dcére,
ktord Studuje na vysokej Skole a spravne urcil vysku vyZivného zo strany otca k maloletému M. v
sume 60 Eur mesacne. Takto stanovena vySka vyZivného je aj podla odvolacieho sudu primerana nielen
potrebam maloletého dietata, ale aj moZnostiam a schopnostiam otca a matky dietata.

K namietke navrhovatelky uvadzanej v odvolani, Ze v tomto konani navrhovala vyzZivné v sume 80 eur,
ktoré zodpoveda moznostiam a schopnostiam odporcu toto vyZivné platit, ako aj novym vydavkom, ktoré
vzniknu s nastupom mal. M. v septembri do dalSieho ro€nika Skoly a tieZ s poukazom na skuto€nost, Ze o
zvy&enie vyZivného bude mozno Ziadat najskor az o rok, kedy zaéne mal. M. navstevovat druhy stupen,
pricom prave tento aktualny rok v rdmci ktorého absolvuje Stvrty roCnik by bol pokryty navrhovanym
vyzivnym v sume 80 eur, ktoré je vyZivnym na €as po pravoplatnosti rozvodového rozsudku, odvolaci
sud uvadza, Ze v konani o navrhu oboch rodi€ov na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu vedenom na sude pod sp. zn. 31P/251/2012, ktoré tomuto konaniu predchadzalo
bol dfia 13.05.2014 vyhlaseny rozsudok, ktorym bol malolety M. zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na jeho vyZivu sumou 60 Eur mesacne, ktory rozsudok bol
potvrdeny i odvolacim sudom, pri€om matka v tomto konani Ziadala vyZivné v sume 60 eur a kedZe od
tohto rozhodnutia sa pomery na strane matky, otca i maloletého podstatne nezmenili, nebol dévod menit
vySku vyZivného uréeného sudom prvého stupnia. To, Ze malolety nastupuje do 4. roCnika zakladnej Skoly
na tom istom stupni, nie je podstatna zmena pomerov na jeho strane, tak ako predpokladaju zdkonné
ustanovenia Zakona o rodine.

V danom pripade sud prvého stupria dostatocne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie vysluchmi svedkov ako i vysluchom mal. M., tak ako
ziadal odporca.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 144
O.s.p. tak, ze uc€astnici nemaju pravo na ich nahradu.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



