Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19C/243/2009

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4109231413

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Adriana Halajova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2014:4109231413.23

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Adrianou Halajovou v pravnej veci navrhovatela: 1/Q. D., nar.
XXXXXX, R. XX, D., 2/S. D., nar. XX.X.XXXX, J. XX, 3/H. D., nar. XX.X.XXXX, R. XX, D. pravne
zastupeni: JUDr. Dagmar Danéciova, advokatka, Hodélova 2, Nitra, proti odporcovi: Rimskokatolicka
cirkev, Sidelna kapitula v Nitre, so sidlom Hradné nam. 7, Nitra, pravne zastupeny: JUDr. Svorad
Petrudka, advokat, Kupecka 18, Nitra, o ur€enie ze nehnutelnost patri do dedi¢stva takto

rozhodol:

Sud urcduje, Zze do dediCstva po nebohom Jozefovi Badovskom, zomrelom dfia 17.04.2013 patri
nehnutelnost nachadzajiuca sa v katastralnom Uuzemi Brang€, v obci Brang, v okrese Nitra, zapisana vo
vykaze vymer ku geometrickému planu €. 4/2009 zo dna 17.02.2009 a to parcela registra C KN ¢islo
1612/17, orna pdda o vymere 10000m2 v celosti.

Geometricky plan tvori nedelitelna sucast rozsudku.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatefov S. D. sa navrhom podanym prostrednictvom pravnej zastupkyne dha
20.11.2009 domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi D., v obci D., v okrese R., zapisanej vo vykaze vymer ku geometrickému planu &. 4/2009 zo dha
17.02.2009 a to parcely registra C KN &islo 1612/17, ornej pddy o vymere 10000m2 v celosti.

S. D. v priebehu sudneho konania diia XX.X.XXXX zomrel, u€astnikmi konania sa stali jeho pravni
nastupcovia a uznesenim ¢.k.19C/243/2009 zo dna 26.5.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha
2.7.2014 sud pripustil zmenu petitu navrhu tak, Ze do dedi¢stva po nebohom S. D., zomrelom dna
XX XX XXXX  patri nehnutelnost’ nachadzajica sa v katastralnom uzemi D., v obci D., v okrese R.,
zapisana vo vykaze vymer ku geometrickému planu &. 4/2009 zo dfia 17.02.2009 a to parcela registra
C KN gislo 1612/17, orna péda o vymere 10000m2 v celosti a geometricky plan tvori nedelitefnu sucast
rozsudku.

Pravna zastupkyfa navrhovatelov na pojednavani uviedla, Ze navrhovatel je vlastnikom parc. €. 1613/4,
role o vymere 1 hektar, ktoru zdedil po svojich rodi€och O. D. a S. D. v rdmci dedi¢skych konani vedenych
pod sp. zn. D 2137/84 a D 1188/89. Rodi¢ia navrhovatela boli pévodnymi pridelcami, ked parc. &.
1613/4 o vymere jedného hektaru nadobudli podla § 8 Zak. €. 142/47 Zb. o revizii prvej pozemkovej
reformy. Navrhovatel mal za to, Ze je vlastnikom tejto nehnutelnosti, pozemok bol neidenticky, nebol
nan zalozeny list vlastnictva, preto si dal navrhovatel vypracovat GP a chcel si dat' vlastnicke pravo
zapisat. Sprava katastra mu oznamila, Ze na uvedeny pozemok je zaloZeny LV &. 1690, pre kat. uz.
D., priom odporca ma na uvedenom LV zapisanu parc. & 1613 a parc. & 1618, ktoré pokryvaju aj



rodi€om navrhovatela pridelenu parcelu. Je to zrejmé aj z GP, priCom parcela, ktora bola pridelena
rodi€om navrhovatela je vytvorena z dielu 1 a 2, ktoré su od&lenené z parcely zapisanej na LV €. 1690
a to parc. &. 1613 a 1618., ktoré su zapisané v Pk Vlozke 3, pricom pod B/4 je vykonany zapis, Ze
nehnutelnosti ozna¢ené pod A1.4 - 18.20-71 su zabraté Statom, podfa Zak. €. 215 Zb.. V tejto Pk VloZke
pod B/6 je vykonany zapis, Ze ohladne nehnutelnosti okrem iného i parc. €. 1613 a 1618 sa zapis
uvedeny po B/4 vymazuje a v Pk VloZzke pod B/12 je vykonany zapis dfa 6.8.1948, Ze nehnutelnosti
na strane A zamysla prevziat poverenictvo pédohospodarstva a Ze tieto s predmetom pozemkove;j
revizie podla Zak. €. 142/1947 v zneni Zak. €. 44/1948. V pozemno-kniZnej vlozke je zapisané zahajenie
pozemkovych Uprav a zabor pre Ceskoslovensky $tat. Podla § 4 Zak. &. 142/47 Zb. tie pozemky, ktoré
nepresli na stat v roku 1919, v roku 1947 na zaklade novely zdkona Ministerstvo polnohospodarstva
nevydavalo nové rozhodnutia, iba zrusilo rozhodnutia, ktorymi boli pozemky vyhaté zo zakona v roku
1919, preto nebolo potrebné vykonavat’ zapis v pozemkovej knihe. Odporca vo vyjadreni uvadza, Ze
nedoslo k zapisu pridelovej listiny z roku 1949 do pozemkovej knihy, nasledne viak vstupil do platnosti
Obciansky zakonnik €. 141/1950, ktory nevyZadoval zapis do pozemkovej knihy. Pridelové listiny su
vkladu schopné listiny, na zaklade ktorych sa nadobudlo vlastnicke pravo. Uvedené je zrejmé aj z
rozsudku NS SR €. 4Cdo 123/2003, ktory bol uverejneny v "Zo sudnej praxe" €. 4/2005. Je vela pripadov,
ked boli pozemky neidentické a cirkev si dala urobit’ zapis v pozemkovej knihe. Obratili sa listom na
odporcu, predlozili mu vSetky listiny, odporca vSak nereagoval, napriek tomu, Ze v mnohych pripadoch
dal suhlas na zapis do LV a to aj vtedy, ked v Pk VloZke nebol zapisany prechod na stat. Rozhodnutie
spravneho sudu, na ktoré pravny zastupca odporcu poukazuje, bolo vydané v €ase platnosti Zak. €.
215/1919 o Pozemkovej reforme, ked eSte nebol v platnosti Zak. &. 142/1947 Zb.. Parc. ¢. 1613 a
1618 pod B/4 nie je zapisana poznamka, Zze poverenictvo zamysla nehnutelnosti prevziat, ale, Zze su
zabraté Statom. Zapis pod B/4 bol zapisom pod B/6 zruSeny a na to v zmysle Zakon &. 142/1947 Zb. Pod
B/12 bol vykonany zapis, Zze poverenictvo pddohospodarstva zamysla prevziat predmetné pozemky,
nebolo vSak potrebné vydavat dalSie rozhodnutie, pretoZze zo zakona presli na stat. Pod B1 v PKV
€. 3 je uvedeny len vilastnik predmetnych nehnutelnosti, ktorym je Nitrianska sidelna kapitula. Nie je
vSak zrejmé, v ktorom roku a na zaklade ¢oho predmetné nehnutelnosti nadobudla, je tam uvedené len
"titulom povodného zapisu". Kupna zmluva z roku 1941 by potom bola zbyto¢na, lebo z Pk Vlozky €. 3
vyplyva, Ze cirkev bola vlastnickom predmetnych nehnutelnosti eSte pred rokom 1918. V § 14 Z&k. ¢.
142/1947 je presne uvedené, ktoré §-y starého zakona platia a ktoré nie. Nadvazuju na seba dva zakony
o pozemkovej reforme 215/1919 a o revizii prvej pozemkovej reformy €. 142/1947, pricom v § 4 Zak. €.
142/1947 sa hovori, Ze tie pozemky, ktoré boli vyriaté z pozemkovej reformy su automaticky predmetom
pozemkovej reformy a nebude sa vydavat iné rozhodnutie. Nebolo potrebné vydavat rozhodnutie o
tom, Ze predmetné nehnutelnosti presli na $tat, pretoze v rozsudku NS CR, kde je pravna stranka
totoZzna s touto pravnou vecou je zrejmé, Ze ak poznamka zamyslaného prevzatia nebola vymazana,
je treba mat’ za to, Ze na zaklade Zak. &. 141/1950 doSlo k prechodu vlastnictva na Stat. Rovnako
rozsudok NS SR, ktory bol uverejneny v "Zo sudnej praxe" €. 4/2005 hovori o pridelovych listinach,
pricom z tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze vymery a pridelové listiny su pre sudy zavazné. V zmysle
toho rozhodnutia, ktoré citovala, je nulitnym aktom len taky akt, ktory by vydal vecne neprislusny organ.
Pridelova cena sa nevyZaduje na platnost’ pridelovej listiny. V danom pripade vSak maju doklad o tom,
Ze rodi€ia navrhovatela mali ur€enu pridelovi cenu vo vySke 6.800 K¢&s, pricom predklada aj fotokdpiu
Sekovych ustrizkov o tom, Ze tuto pridelovi cenu uhradili. Priamo v pridelovej listine je uvedené, Ze
pridelova cena bude uréena dodato¢ne. Konecény pridelovy plan k dispozicii nema, ma len navrh na
pridelenie pody a budov, ktory sudu predlozila na &l. 50 a nasl., ktorého su€astou je aj graficky plan.
Doklad o tom, kedy bola parcela vznesena pravnymi predchodcami navrhovatefa do druzstva nema
k dispozicii, takyto ani neexistuje, lebo vtedy sa takéto doklady nevydavali. Pravni predchodcovia
navrhovatela zaplatili pridelovi cenu Sekovymi Ustrizkami spolu vo vyske 6.800,-K&s. Okrem tej pody
pravni predchodcovia navrhovatela ini pédu ako pridel nedostali. V konani 12C/271/09, na ktoré PZO
poukazuje, v tej suvislosti, Ze odporca mohol vlastnicke pravo nadobudnut vydrzanim chce uviest, Ze
v uvedenom konani je iny skutkovy zaklad, pridelcovia sa tam pridelu vzdali a nehnutelnost’ nebola
predmetom dedi¢ského konania po ich pravnych predchodcoch, pri€¢om v tomto pripade navrhovatefl
nehnutefnost zdedil, navySe odporca nemohol byt dobromyselny, nakolko vedel o tom, Ze pridelové
listiny boli vydané viacerym pridelcom, po revizii prvej pozemkovej reformy, teda po roku 1948 odporca
prestal predmetné nehnutelnosti uzivat, a stat ich pridefoval fyzickym osobam na zaklade pridelu.
Predlozili sudu list ( €.I. 67), z ktorého je zrejmé, Ze niektorym pridelcom odporca pédu vydal. TieZ sa
chceli s odporcom mimosudne dohodnut. Odporca ale ¢akal 10 rokov od zapisu vlastnickeho prava a s
navrhovatelom nebol ochotny sa dohodnut. Zapis vlastnickeho prava do listu vlastnictva ma v zmysle
§ 34 Zakona o katastre nehnutelnosti, len deklaratérny charakter a zakladom je vypis z PK vlozZky €.



3. Pokial by teda podkladom na vydrZanie mala byt PKV &. 3 nemohla by byt titulom na vydrZanie.
Co sa tyka uznesenia NSSR, &.k. 6Cbo 84/2010, na ktoré poukazuje PZO, kde sud vyslovil nazor
ohladne prechodu vlastnickeho prava na §tat v suvislosti s reviziou prvej pozemkovej reformy, toto
konanie doposial nebolo skonéené a ide len o nazor jedného senatu NSSR, ktory je odlidny od v8etkych
doterajSich nazorov a judikatov NSSR na tuto problematiku a preto takéto rozhodnutie by spochybriovalo
vlastnicke pravo vsetkych doterajSich pridelcov, ktorym boli nehnutelnosti pridelené a vlastnicke pravo
mali zapisané do katastra.

Pravny predchodca navrhovatelov S. D. na pojednavani uviedol, Ze parcela bola v roku 1949 pridelena
jeho rodi¢om, ktori ju uzivali az do roku 1957. V tom obdobi iSiel na strednu Skolu a rodi€om priSiel list,
Ze pokial tuto parcelu nevnesu do druzstva, prepustia ho zo Skoly. Rodi€ia parcelu vniesli do druzstva,
najskér ju uzivalo JRD Brang, ktoré je uz teraz zlu¢ené do PD lvanka pri Nitre.

Navrhovatelia v 1.a 2. rade na pojednavani uviedli, , Ze sa pridrziavaju podaného navrhu.

Navrhovatel v 3.rade na pojednavani uviedol, Ze si pamata, Ze chodili obrabat orné pddy, ako deti. Tato
pbda sa nachadzala za obcou D. smerom na C.. Je to teda mimo obce D. a vSetky doklady tykajuce
sa LV vybavoval otec.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasia, nakolko
pbvodnym vlastnikom nehnutelnosti parc. €. 1613/4 bol odporca, ktory ich nadobudol na zaklade kupne;j
zmluvy a odo dfia nadobudnutia ich uzival. Kupit ich mohol v rozmedzi rokov 1940 az 1942. Z prichodom
socialistického zriadenia doSlo k obmedzeniu uzivacich prav odporcu k ¢asti nehnutelnosti, ale k &asti
nehnutelnosti ostalo vlastnicke pravo odporcu zachované. Odnaté mu bolo vliastnicke pravo k tym
nehnutelnostiam, ktorych sa dotykali zaborové zdkony a vyvlastiiovacie konania, ktoré boli zapisané do
pozemkovej knihy. Pévodna nehnutelnost 1613/4 bola zapisana v Pk Vlozke &. 3 Cast nehnutelnosti
bola dotknuta vyvlastiiovacimi konaniami. Na z&klade Zakona z roku 1919 doSlo iba k poznacéeniu
zaboru a na zaklade Zakona z roku 1947 malo prejst’ vlastnicke pravo na &tat, priCom v Pk Vlozke
€. 3 je mnozstvo zapisov, z ktorych je zrejmé, Ze takéto zapisy sa robili a kazdym vyvlasthovacim
konanim neprechadzalo automaticky vlastnictvo na &tat. V Pk Viozke €. 3, teda su zapisy, kde pri
jednotlivych parceliach doSlo k odnatiu vlastnickeho prava odporcu, ale v suvislosti s touto parcelou
zapis chyba. Odporca pozZiadal o vratenie nehnutelnosti v restitu€énom konani. Nehnutelnosti, pri ktorych
bolo zrejmé, Ze boli zabraté Stdtom mu boli vydané a nehnutefnosti, pri ktorych z Pk VloZky nevyplyva,
Ze by mu bolo vlastnicke pravo odnaté, pri tychto odporca poZziadal o zapis pozemnokniznych parciel do
katastra nehnutelnosti, pri€om pri neidentickych predlozil GP a na zaklade toho potom bolo vilastnicke
pravo odporcovi zapisané. O tomto prebehlo zaznamové konanie &. Z 2774/1995. Odporca uziva
nehnutelnosti od roku 1995 ako svoje vlastné, prenajima ich, konkrétne tuto nehnutelnost PD Ivanka
pri Nitre, s ktorym ma uzatvorenu aj nagjomnu zmluvu. Navrhovatel uviedol, Ze nehnutelnosti museli v
roku 1957 odovzdat’ do JRD. V pripade, ak bola fyzickej osobe nehnutelnost odhata, mala moznost
si uplatnit’ v restitu¢énom konani vydanie nehnutelnosti, navrhovatel v3ak tito moznost' nevyuzil, preto
navrh nepovazuju za dévodny. Poznamka, Ze poverenictvo pddohospodarstva zamysla nehnutelnosti
prevziat, nemenila ni¢ na vlastnickom pravo odporcu. Poukazuju na rozhodnutie Najvyssieho spravneho
sudu Ceskoslovenskej republiky in.Boh 9307/38, ktoré je rozhodnutim z vtedajSieho obdobia a z ktorého
je zrejmé, Zze poznamka, Ze Poverenictvom zamysla prevziat nehnutelnost nema vplyv na stratu
vlastnickeho prava. Bol by potrebné dalsi akt Statu, ktorym by boli predmetné nehnutelnosti pévodnému
vlastnikovi odfiaté a az vtedy by doslo k strate vlastnickeho prava. Nepodarilo sa zabezpe it kupnu
zmluvu z roku 1909, ktorou mal odporca nadobudnut do vlastnictva parc. €. 1613 a 1618. Predklada sudu
kone&ny pridelovy plan z 15.4.1953, v ktorom su uvedeni pridelcovia, ktorym bola pridelena parcela,
pricom pravni predchodcovia navrhovatela v fiom nefiguruju, figuruje v fiom iba D. F., ktorému v3ak
bola pridelena parc. €. 250/6. Rozhodnutie, ktorym by predmetné nehnutelnosti, teda parc. €. 1613 a
1618 presli na Stat nemaju k dispozicii. Sudy neskumaju pridelové listiny, ktoré vSak musia byt pravne
perfektné a konkrétne v prejednavanej veci na vymere chybal otlatok peciatky a vo vymere nebola
uvedena pridelova cena. V tomto pripade na listine, ktoru predlozil navrhovatel, teda pridelovu listinu,
rovnako nie je uvedena pridelova cena, nie je zrejmé, &i navrhovatel pridelovi cenu zaplatil, alebo
nezaplatil, ak bola ur€ena, a nie je zrejmé, kto uvedenu listinu podpisal ako poverenik a Ci bol na to
opravneny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, ako aj oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi: s rozhodnutim D 1188/89, s rozhodnutim D 2137/84, s vypisom z LV &. 1690, s fotokdpiou



pridelovej listiny, s vyzvou na vydanie nehnutelnosti, s GP 4/2009, s Potvrdenim o pravnej subjektivite,
s Vyjadreniami pravneho zastupcu odporcu, s PKV €. 3, s navrhom na pridelenie pddy, so Zapisom
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, so suhlasom, s Najomnou zmluvou, s Dokladom zo spravy
katastra, s Vypisom LV 1497, s vyjadrenim Biskupského uradu, s identifikaciou parciel, s Rozhodnutim
Z 3690/98, s Vypisom zo Statnej sporitefne a dokladom o zaplateni, s Koneénym pridelovym planom,
s dokladmi predloZzenymi zo strany PZN, so Supisom pozemkového majetku, s Uradnym zaznamom,
s Rozsudkom OS Nitra 12C/271/2009, s Vypis PKV &. 462, s Rozsudkom NSSR 6Cbo/84/2010, s
Vyjadreniami pravnej zastupkyne navrhovatefov, s vypisom z Uétu, s Grafickym planom, s Vyjadrenim
PZN, s Oznamenim o umrti, s Potvrdenim o okruhu dediCov, s dokladmi predlozenymi zo strany
PZO, s pridelovou listinou, s Uradnym zaznamom a vypisom z Gétu, s grafickym planom, s Navrhom
na pridelenie pbdy, s koneénym pridelovym planom, s Vypisom z PKV €. 3, s Pridelovou listinou, s
Pripojenymi spismi: 22D/1151/2008 z neho uznesenie na &.I. 27, D/2137/84 z neho uznesenie na ¢.l.
13, 22D/1149/2008 z neho uznesenie na ¢.I. 30, D 1188/89 z neho uznesenie na .. 14, 31D/223/2013
z neho osvedCenie o dedi€stve na €.I. 76 a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Na zaklade Pridelovej listiny zo dria 20.8.1949 bola pravnym predchodcom (rodi€om) S. D. - pravneho
predchodcu navrhovatelov a to S. a O. rod. J. pridelena do vlastnictva parc.€. 1613/4 rola o vymere
10000 m2. Na uvedenej pridelovej listine je peciatka aj podpis poverenika a v bode 8 je uvedené,
Ze pridelova cena bude uréena Poverenictvom pofnohospodarstva a pozemkovej reformy dodatoéne
a pridelci su povinni ju zaplatit na prikaz Poverenictva polnohospodarstva a pozemkovej reformy
Nahradovému fondu v stanovenej lehote. Pridelova cena bola za uvedenu parcelu stanovena vo vyske
2.200 K&s a navrhovatelia predlozili doklad o jej splacani.

Z Uradného zaznamu napisaného na MNV v D. dfia 19.10.1963 vyplyva, Ze S. D. a jeho manzelka O.
vyplatili za pridel z konfiSkatu byvalych vlastnikov A.. N. H. a spol. za dvor s domom a zahradu sumu
7149 Ké&s a za 1 ha ornej pody z revizneho majetku Nitrianskej sidelnej kapituly v katastrdlnom uzemi
D. v cene 2.200 K¢&s vyplatili sumu 600 K¢s, ktora sa im zapocitava za uzivanie tejto péddy po dobu asi 5
rokov, pricom ku driu spisovania zapisnice, podu uzivalo JRD. Jozef Badovsky a jeho manzelka Alzbeta
su uvedeni aj v Navrhu na pridelenie pddy a uvedena parcela je Specifikovana aj grafickej prilohe.

Parcela &. 1613/4 3pecifikovana v pridelovej listine bola od¢lenena z parcely €. 1613 - ako pas. o
vymere 182746 m2 a rovnako parcela €. 1618 Iuka o vymere 87636m2 su zapisané v PKV €. 3 vo
vlastnictve Nitrianskej sidelnej kapituly a v uvedenej PKV pod bodom B12 je uvedeny zapis pod Cd
4564, ze podla navrhu a oznamenia Poverenictva pédohospodarstva pozemkovej reformy v Bratislave
sa poznamenava, ze uvedené nehnutelnosti poverenictvo pddohospodarstva zamysSla prevziat a Ze
tieto su predmetom pozemkovej revizie podlfa Zak.¢. 142/47Zb v zneni Zak.¢. 44/48 Zb.

Pravni predchodcovia navrhovatelov uzivali predmetnu nehnutelnost do roku 1953, kedy bola vnesena
do druzstva, o ¢om sa doklad nezachoval.

Z dediského spisu D2137/84 a z rozhodnutia €.k. D2137/84-13 zo dfia 6.12.1984 je zrejmé, Ze po
zomrelej O. D, rod.J., zomrelej dria X.X.XXXX, bola okrem inych nehnutelnosti prejednana aj parcela ¢.
1613/4 - rofa v podiele ? , ktoru nadobudol S. D.- syn porucitelky (pévodne navrhovatel v tomto konani)
a pravny predchodca navrhovatelov v tomto konani.

Z dedi¢ského spisu D1188/89 a z rozhodnutia ¢.k.D 1188/89-14 zo dha 18.9.1989 je zrejmé, Ze po
zomrelom S. D., zomrelom diia XX.X.XXXX bola okrem inych nehnutefnosti prejednana aj parcela
€. 1613/4 - rola v podiele ? , ktoru nadobudol Jozef Badovsky- syn porucitelky (pévodne navrhovatel
v tomto konani) a pravny predchodca navrhovatelov v tomto konani, vo€i ostatnym spoludedi¢om
bezodplatne.

Pravny predchodca navrhovatelov na zaklade uvedenych rozhodnuti v dedi€skych konaniach poziadal
0 zapis vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, ktoru si dal zamerat geometrickym planom ¢&.
4/2009 zo dna 17.2.2009, pricom bolo zistené, Ze parcela, ktora je predmetom tohto konania a to parc.¢.
1612/17 - orna péda o vymere 10000m2 totozna s parcelou 1613/4 - orna pdéda o vymere 10000 m2
Specifikovana vo vysSie uvedenej Pridelovej listine), je tvorena dielom 1 o0 vymere 7927 m2 od¢lenenym
z parcely €. 1613 a dielom 2 o vymere 2073 m2 od¢lenenym z parc.€. 1618, ktoré su zapisané na LV



€. 1690 ako vlastnictvo odporcu. Pravny predchodca navrhovatelov sa pokusil bezispesSne vyrieSit vec
s odporcom mimosudne, listom zo dfia 7.9.2009.

Vlastnikom parcely &. 1613 a 1618, z ktorej bola vytvorena parcela, ktora je predmetom tohto konania
(1612/17) je odporca, ako vyplyva z LV &. 1690.

Z dokladu nachéadzajuceho sa na €1.67 spisu je zrejmé, Ze v pripadoch inych oséb, odporca dal suhlas
na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 O.z. vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 126 ods. 1 O.z. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mdéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje
(pri uréeni vlastnictva, ak je na ur€eni naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) OSP ).

Podla § 134 ods.1 Obdianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov ak ide o nehnutelnost.

Podla § 129 ods.1 O.z. drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.

Podla § 130 ods.1 O.z. ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitefom opravneny. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 18 ods. 3 Zak.C. 293/1992 Zb. lehoty na vydrZzanie sa neprerusili vznikom uzivacieho prava
socialistickej organizacie k nehnutefnosti.

Poznamka pod B12 v PKV &. 3 zo diia 8.8.1948 pod Cd4564 na zaklade ktorej poverenictvo
pbdohospodarstva zamyslalo nehnutelnosti prevziat a tieto boli predmetom pozemkovej revizie podla
Zak.¢. 142/47Zb v zneni Zak.&. 44/48 Zb. stagila k prechodu vlastnickeho préava. Stat bol v uvedenej dobe
nuteny dat pred zabezpecenim suladu medzi skutoénym pravnym stavom a prdvnym stavom zapisanym
v pozemkovej knihe prednost tomu, aby pdda bola &o najrychlejSie pridelena novym vlastnikom,
ktori by zabezpedili jej obhospodarovanie. Stat povaZzoval v tej dobe za nevyhnutné zabezpeéit
nielen obhospodarovanie pédy zabranej v |. pozemkovej reforme, ale aj obhospodarovanie majetku
konfiSkovaného a zabraného reviziou prvej pozemkovej reformy v suvislosti s ukonenim 2.svetove;j
vojny a s ohfadom na tieto spolo¢enské zmeny bol v tej dobe uplatfiovany vyklad, podla ktorého sa
vlastnictvo k obhospodarovanej péde nenadobudalo ani zapisom vlastnictva do pozemkovych knih, ani
vyhotovenim listin, na zéklade ktorych by takyto zapis bolo mozné vykonat. Podfa vtedajSieho vykladu
sa vlastnictvo nehnutelnosti nadobudalo opravnenym prevzatim faktickej drzby, nie az prevzatim drzby
knihovnej. Vlastnictvo zabraného pozemkového majetku sa teda v povojnovej dobe nadobudalo uz tym,
Ze novy vlastnik zabranu p6du opravnene prevzal a zacal na nej hospodarit. Vyhotovenie vkladovych
listin a zapis do pozemkovej knihy boli uz len vykonanim knihovného poriadku, ktory sa v niektorych
pripadoch vykonaval az nasledne po prevzati vlastnickeho prava k péde novym vlastnikom, priCom
vykonanie knihovného poriadku bol proces, ktorym mal byt nasledne uvedeny stav zapisu v pozemkovej
knihe a v pozemkovom katastri do suladu so skuto€nym pravnym stavom. Uvedené sa vztahovalo aj
na majetok zabrany podfa § 14 Zak.¢. 142/1947 Zb. a vykonanim knihovného poriadku Ziadne prava
nevznikali, len uz existujucim pravam bola poskytnuta verejna publicita. Preto v pripade nevykonania
knihovného poriadku nie je mozné vyvodit, Ze by nevzniklo pravo, ktoré malo byt do pozemkovej knihy
zapisané. Z uvedeného potom vyplyva, Ze k prechodu vlastnickeho prava u nehnutefnosti, u ktorych
bola vyznadena poznamka zamyslaného prevzatia, potom stacilo faktické prevzatie Statom a k prechodu
vlastnickeho prava nebolo potrebné vykonanie zapisu do pozemkovej knihy, ani vyhotovenie vkladovej
listiny (Obd&iansky zakonnik ucinny od 1.1.1951).



V danom pripade mal sud potom za preukazané, Ze uvedené nehnutelnosti presli na Stat a nasledne
mohla byt parcela €. 1613/4 - rola o vymere 10000 m2 na zaklade Pridelovej listiny zo dfia 20.8.1949
pridelena do vlastnictva pravnym predchodcom (rodi¢om) S. D. - pravneho predchodcu navrhovatelov
ato S. a O. rod.J.. Pridelova listina netrpi vadami, ktoré namietal pravny zastupca odporcov, tato ma
vSetky naleZitosti, na jej zaklade pravni predchodcovia navrhovatelov vstupili do uZivania predmetnej
nehnutelnosti a nadobudli k nej vlastnicke pravo. NavySe, uvedenu nehnutelnost uzivali az do roku 1953,
kedy bola vnesena do druzstva, pri¢om s poukazom na ust.§ 18 ods. 3 Zak.¢. 293/19927Zb. sa lehota na
vydrzanie neprerusila. Pravni predchodcovia navrhovatelov uzivali predmetnud nehnutefnost v dobre
viere ako svoju vlastni a po smrti pridelcov bola uvedena nehnutefnost predmetom vyssie citovanych
dedi¢skych konani a pravny predchodca navrhovatelov (pévodne navrhovatel v tomto konani) S. D. ju
riadne zdedil.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatelov bol podany
dévodne a preto mu sud vyhovel.

O trovach konania rozhodne sud podfa § 151 ods. 3 OSP do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



