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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: N. O., bytom F. 3, W., zastupena Mgr. P. L.,
advokatom, F. XX, Sered, proti odporcovi: W. druzstvo F., W. 1, Bratislava, o nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, €. k. 14C/379/2014
- 27, zo dia 13. augusta 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

V odbvodneni uviedol, ze navrhovatelka Ziadala nariadit predbezné opatrenie, ktorym by sud zakazal
odporcovi akokolfvek nakladat s nehnutefnostou - bytom &. XX, nachadzajucom sa na VI. poschodi
bytového domu so sup. &. XXXX, k. 4. F,, ul. F. & X v Bratislave, zapisanou na LV & XXXX pre k.
u. F., t. j. aby odporcovi prikazal zdrzat sa akychkolvek scudzovacich Ukonov a stavebnych zmien na
nehnutelnosti, najma predavat, uskutoChovat dobrovolné drazby, darovat, zamienat, inak scudzovat,
zhodnocovat, znehodnocovat alebo menit stavebnymi Upravami, prevadzat zavazky, postupovat
pohladavky dotykajuce sa uvedeného bytu, poskytovat do najmu alebo uzivania tretim osobam,
zatazovat ich vecnymi bremenami, uzivacimi a zaloznymi pravami, uvermi, finanénymi zavazkami, a
to az do pravoplatného skonéenia sudneho konania o povinnosti odporcu vyplatit zostatkovi hodnotu
¢lenského podielu na druzstevnom byte navrhovatelke, ktory navrh poda v lehote, ktoru jej ur&i sud.

Podra navrhu navrhovatelka sa stala dedi¢kou po svojej nebohej matke Ing. P. O. na zaklade Osvedcenia
o dedi¢stve, pravoplatnym dna 22. 8. 2013. Po smrti porucitelky dfa 17. 7. 2008 preSlo pravo ngjmu
predmetného bytu na pozostalého manzela nebohej - U. O., ktory sa stal vyluénym nositelom ¢lenskych
prav k druzstevnému bytu (§ 707 ods. 1 OZ). Z OsvedcCenia o dediCstve €. XD/XXX/XXXX-XX, Dnot
XXIXXXX vyplyva, ze z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, patri do dedi¢stva 1 -ica
zostatkovej hodnoty 3-izbového druZstevného bytu na F. ulici €. X v Bratislave. Poruditelka zanechala
zavet, ktorym odkazala vSetok svoj majetok, ktory ku diu smrti vlastnila, dcére N. O.. Z osvedcCenia
o dediCstve vyplyva, Ze navrhovatelke okrem iného patri 1 - ica zostatkovej hodnoty 3-izbového
druzstevného bytu na F. ulici €. X v Bratislave v hodnote podla vyhlasenia dedi¢ky 49 790 eur. U.
0., manzel porucitelky, ktory sa po jej smrti stal nagjomcom a ¢lenom druzstva druzstevného bytu,
neplatil riadne a v€as ndjomné spojené s uzivanim bytu, preto mu prenajimatel dal vypoved z najmu
bytu podia § 711 ods. 1 pism. d) OZ, ktoru prevzal dia 3. 4. 2012. Prenajimatel (odporca) podal dna
24. 8. 2012 navrh na sud o vypratanie sporného druZstevného bytu bez naroku na bytovu nahradu
s poukazom na to, Ze najom zanikol diha 31. 7. 2012. Konanie vedené o vypratanie bytu nebolo
doposial pravoplatne skoncené. S poukazom na uvedené skutocnosti mal sud prvého stupna za to, ze
navrhovatelka neosvedcila pravdepodobnost svojho naroku, ani naliehavost’ do¢asnej upravy pomerov
ucastnikov, resp. bezprostrednu hrozbu pripadného buduceho vykonu rozhodnutia.



Sud prvého stupna v napadnutom uzneseni uviedol, ze smrtou porucitelky Ing. P. O., zomrelej dfia
17. 7. 2008 sa v zmysle ust. § 707 ods. 2 OZ stal vyluénym najomcom a ¢lenom druzstva jej manzel
U. O., ktorému bola v désledku riadneho neplnenia povinnosti najomcu z jeho strany dana vypoved
najmu sporného bytu. KedZe sa nedomahal neplatnosti vypovede najmu bytu, uplynutim vypovedne;j
lehoty zanikol jeho najomny vztah k predmetnému bytu. Z vyjadrenia odporcu zo dia 22. 10. 2013
mal za preukazané, ze U. O. bol podla ¢l. 10 bod 5 pism. a/ Stanov BD F. v spojeni s § 231 ods. 3
Obchodného zakonnika vyluceny z ¢lenstva v Bytovom druzstve F. a ¢lenstvo mu zaniklo ku driu 22. 9.
2012. V danej veci navrhovatelka sa domaha svojich prav voci odporcovi s poukazom na osvedcenie €.
1D XXX/ XXXX-XX, Dnot XX/XXXX zo dria 22. 8. 2013. Sud prvého stupfia mal za to, Zze v danom pripade
absentuje pasivna legitimacia odporcu. Bol toho nazoru, Z2e opravnena osoba, manzel poruditelky
sa mbéze domahat svojich prav v zmysle Stanov SBD Petrzalka, ako aj prisluSnych hmotnopravnych
ustanoveni Obchodného a Obcianskeho zakonnika po splneni zakonom predpokladanych povinnosti
a nasledne ni¢ nebrani navrhovatelke domahat sa svojich prav voci povinnej osobe vyplyvajucich z
osvedcenia. Zaverom uviedol, ze podmienky, za ktorych méze sud predbezné opatrenie v zmysle § 74
ods. 1 O. s. p. nariadit, neboli splnené.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatefka. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a nariadil navrhované predbezné opatrenie. Uviedla, Ze predmetna majetkova
pohladavka sa vztahuje na dedi€stvo a nie na konkrétnu osobu. Ide o pohladavku voci dediCske;j
(majetkovej ) podstate (sp. zn. 4M Cdo 12/2009 NajvysSieho sudu SR), o vyplyva zo samotnej dikcie
osvedCenia o dedistve, ktoru povaZuje za zauZivanu a ktora sa nezaobera uréenim osoby povinnej
na vyplatu pohladavky, nakolko tato osoba sa méze menit v dosledku dispozi¢nych ukonov po smrti
porucitelky alebo v désledku réznych pravnych skutonosti. Mala za to, Ze nazor sudu prvého stupia,
Ze navrhovatelke nesved&i hmotné pravo voci odporcovi, ktory nie je vecne pasivne legitimovany, je
predCasny a nespravny. Uviedla, Ze doslo vlastne k prejudikovaniu v otazke pasivnej vecnej legitimacie
bez nalezitého oddvodnenia v otazke, pre€o nie je odporca podla nazoru sudu prvého stupfia osobou
povinnou na vyplatenie pohladavky, ale touto osobou je pozostaly manzel poruditelky, ktorému v ¢ase
uplatnenia pohladavky nesvedci Ziadne hmotné pravo viazuce sa k predmetnému druzstevnému bytu.
Dalej uviedla, Ze nie je zdévodnené, preo by mala uspokojovat pohladavku navrhovatelky osoba s
nulovou majetkovou u€astou a nulovymi pravami na predmetom byte, ked ¢lenské prava tejto osobe
boli zruSené a vyluéna majetkova dispozicia presla na bytové druzstvo (odporcu). Na druhej strane
chyba zdévodnenie, pre¢o bytové druzstvo (odporca) ma mat piny majetkovy prospech z predmetného
bytu - z akého pravneho dévodu. Vznikol by tak stav, kedy by druzstvo napriek zavazku viaznucom na
byte (majetkové pravo sa viaze na dediCstvo, nie na osobu) nevyplatilo Ziadnu nahradu a pozostaly
manzel, ktory nedisponuje so Ziadnymi majetkovymi pravami k bytu by bol povinny vyplatit 50 %
dediCke. Nepovazovala za spravny pravny nazor sudu prvého stuprnia o neosvedéeni pravdepodobnosti
naroku a povazovala ho za pred€asny, ktory neprimerane nahradza rozsudok v merite veci a to bez
nalezitého pravneho posudenia a odévodnenia, za ktoré nepovazovala deklaracie o absencii pasivne;j
legitimacie odporcu. Poukéazala na to, Ze ku diu uplatnenia predmetnej pohlfadavky, za ktory povaZzovala
den doru€enia pisomnej vyzvy na adresu odporcu uz pozostaly manzel porucitelky nebol disponentom
Clenskych prav k predmetnému bytu, tymto disponentom sa stalo bytové druzstvo (odporca) a teda
osobou, ktora predmetny byt nadobudla po pravnej stranke vratane vSetkych dispozi¢nych majetkovych
prav (predaj bytu, pribratie nového &lena) a nadobudla aj z toho plynuci majetkovy prospech je vyluéne
odporca a nie pozostaly manzel porucitelky. Zdéraznila, Ze dedi€ské pravo k predmetnej pohladavke sa
vztahuje na vecnu dedi¢sku majetkovu podstatu, a nie konkrétnu osobu.

Uviedla, ze predbeznym opatrenim sleduje ochranu svojho majetkového prava voci odporcovi. Bola
toho nazoru, Ze pokial bude ponechana neobmedzena dispozicia odporcovi k bytu napriek pravoplatne
priznanej pohladavke, méze dojst k pravnej neistote a ucelovym Ukonom zo strany odporcu, ktory
by U€elovo mohol ohrozovat majetkové pravo navrhovatelky, napr. prevedenim nemajetnej osobe,
opakovanym prevadzanim ¢lenskych prav na rozne subjekty s potrebou zakazdym zistovat tieto
subjekty a rozSirovat zalobny navrh a podobné pripady v praxi sa vyskytujuce. Mala za to, ze predbezné
opatrenie chrani aj zaujmy moznych dobromyselnych buducich nadobudatelov predmetného bytu, &i uz
ako novych &lenov alebo vlastnikov, ktori by museli byt u¢astnikmi sudneho konania a pritom by im bol
byt odovzdany ako predmet bez pravnych zavazkov - kedze odporca neuznava uplatnenu pohfadavku.
V pripade uspesnosti musela by podavat na odporcu regresné zalobné navrhy, pricom by mala stazené



postavenie, nakofko by odporca mohol vyuZit tuto nevedomost a naformulovat zmluvné navrhy tak, aby
boli pomerne obtiaZzne ich neskér pravne napadnut - tym by sa mohol opatovne bezdévodne obohatit
(jednak o hodnotu 50 % a pripadne i rozdiel navySe presahujuci tuto hodnotu).

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

PredbezZné opatrenie je mimoriadny institut ob¢ianskeho sudneho konania, ktory je na mieste pouzit
tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah z dévodu, Ze navrhovatelovi realne a bezprostredne hrozi vznik
ujmy a nenahraditefna Skoda, alebo Ze by vykon v budicnosti predpokladaného sudneho rozhodnutia
bol nemozny. Navrhovatel predbezného opatrenia musi po osvedceni svojho hmotného naroku, ktorého
ochrany sa domaha, presvedcivo osveddit skutoénost, Ze mu realne a bezprostredne hrozi vznik Skody.
Realnost a bezprostrednost znamena, Ze navrhovatel musi osvedCit' uz také konkrétne spravanie
sa odporcu, ktorym spdsobuje navrhovatelovi Skodu, a to nenahraditelnu. Predbezné opatrenie musi
mat doCasny charakter, nesmie svojim petitom koreSpondovat s navrhom vo veci samej, ale ma byt
prostriedkom zabezpeclujucim jeho vykon. Narok nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt
osved&eny. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia.

Subjekt domahajuci sa nariadenia predbezného opatrenia musi osvedcit dévody na jeho nariadenie,
t. j. potrebu doCasnej Upravy pomerov uCastnikov alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu
rozhodnutia, dévodnost naroku a nebezpecenstvo hroziacej ujmy. OsvedCovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia prostrednictvom oznacenych dbékazov. OsvedCenie skutoCnosti odévodnujucich nariadenie
predbezného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu dolozenych listin. Takyto postup
predpoklada platna pravna uprava (§ 115 ods. 1 a contrario, § 75 ods. 8 O. s. p.), sledujuca tym
dosiahnutie ucelu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej si
okamzity zasah sudu v situaciach, kedy nemozno ¢akat na skoncenie veci samej, pretoze je tu hrozba,
Ze konecné rozhodnutie nebude mat uz hmotnopravny vztah medzi u€astnikmi materialny vyznam.
Predbezné opatrenie tak predstavuje procesny zabezpecovaci prostriedok do¢asného a provizérneho
charakteru, ktorého ucelom je zabezpecit podmienky na poskytnutie realnej, u¢innej a efektivnej ochrany
ucastnikom konania, najma z hfadiska zaru€enia neruSeného rozhodovania vo veci samej, avSak za
predpokladu aspon osved&enia naroku.

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi sud skiumat’ naplnenie vzajomne;j
kumulacie dvoch dbévodov potrebnych pre moznost’ vyhovenia takémuto navrhu. Prvy nastava vtedy,
ak existuje dévodné potreba docasne regulovat isté pravne vztahy medzi ucastnikmi konania, pretozZe
hrozi vznik ujmy, resp. jej zva€Sovanie, v druhom pripade sa povacsine jedna o situacie, ked sa
subjekt, ktorému sved&i nejakd povinnost z hmotného prava, sprava tak, Ze umyselne zmenSuje
svoj majetok s cielom vyhnut sa jej plneniu. AvSak aj v pripade splnenia formalnych a vecnych
predpokladov vyZadovanych zdkonom pre nariadenie predbeZzného opatrenia sud musi eSte zvaZzovat,
¢i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvaZzenému zasahu do vztahov u€astnikov konania alebo
tretich oséb a teda posudit’ primeranost zasahu, ktory nariadenie predbezného opatrenia predstavuje.
O potrebe predbezného opatrenia nesmu byt teda vaznejSie pochybnosti. Procesnu zodpovednost
za vysledok konania (d6kazné bremeno) v tomto smere ma navrhovatel. Z uvedeného vyplyva, ze
pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi ist o osvedCenie takého stavu
pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi uc€astnikmi, ktory vyzaduje do€asni a rychlu Upravu
pomerov medzi nimi sudom, t. j. naliehavost situacie i po stranke pravnej a taktieZ o osvedcenie
ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podloZzené konkrétnymi skutoénostami. Musi dbjst’ teda
k osvedCeniu takého stavu vo vztahu ucastnikov, z ktorého nasved&uje, Ze redlne ddjde k vydaniu
sudneho rozhodnutia v prospech navrhovatela. PredbeZné opatrenie nie je mozné nariadit len na
z4klade tvrdeni navrhovatela. Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom uspeSnosti
navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia taky stuper osvedc€enia zakladnych skutkovych okolnosti



tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a na ich
z&klade usudzovat s va¢Sou mierou pravdepodobnosti na vydanie rozhodnutia vo veci same;.

Navrhovatelka navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze odporca byty z najmu
vypovedané, predava cestou usporiadania dobrovolnej drazby tretim osobam za trhové hodnoty - ako
vyplyva aj z jeho internetovej stranky <http://www.bd-p.sk>. v €asti ,Drazby“. Vzhladom na uvedené
mala za to, ze pri buducich dispozitivhych ukonoch bude odporca postupovat obdobne, bez ohladu na
osvedcenie o dedicstve.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze navrhovatelka neosvedcCila naliehavi a potrebnu do€asnu Upravu
pomerov. lba samotné ni¢im neosvedCené tvrdenie navrhovatelky, Ze odporca by ucelovo mohol
ohrozovat jej majetkové pravo, napr. prevedenim nemajetnej osobe, opakovanym prevadzanim
Clenskych prav na rézne subjekty a dévodom na nariadenie predbeZného opatrenia je snaha o
predchadzanie dalSim sudnym sporom a mozny vznik dalSich tazko odstranitelnych $kod nepostacuje
na nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia. Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze
navrhovatelka nepreukazala, Ze odporca bude nakladat s predmetnou nehnutefnostou a nijakym
spbsobom toto nekonkretizovala, t. j. neuviedla a najma nedoloZila listinné dékazy preukazujuce,
Ze by odporca skutone s predmetnou nehnutefnostou nakladal, resp. mal v umysle nakladat,
¢im neosvedcila dostatoéne potrebu dolasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi. V sucasnej dobe
taktiez nie je mozné vyvodit' zaver, Ze odporca urobi ukony smerujuce k predaju uvedeného bytu
formou dobrovolnej drazby, resp. priamym predajom alebo pribratim nového ¢lena druzstva. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka dostatoCne v danom S§tadiu konania neosveddila pravne
vyznamnymi skuto€nostami bezprostredne hroziace nebezpelenstvo redlnej obavy z konkrétneho
spravania odporcu v shahe previest svoje vilastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, na zaklade ¢oho
mal za to, Ze navrhovatelka dostatocne spolahlivo nepreukazala zékladné predpoklady opodstatfiujuce
nariadenim predbeZného opatrenia do¢asne obmedzit vykon vlastnickych prav odporcu k predmetne;j
nehnutelnosti. Odvolaci sud zdéraznuje, ze predbezné opatrenie mozno nariadit iba v pripade, ak
by bolo potrebné dolasne upravit pomery uc€astnikov konania, resp. ak by buduci vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Nie je mozné nariadit predbeZzné opatrenia vtedy, ak v prejednavanej veci
podla nazoru navrhovatelky odporca ako vyluény viastnik predmetného bytu méze v désledku vlastnych
dispozi€nych ukonov spdsobit’ stav, v dosledku ktorého nebude mozné alebo len obtiazne dombct
sa majetkového prava navrhovatelky. Odvolaci sud ma za to, Ze navrhovatelka ani tymto tvrdenim
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy nepreukazala a nepreukazala, Ze odporca vykonava
ukony smerujuce k predaju uvedenej nehnutelnosti.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze ani v pripade vedenia sudneho konania o ulozeni povinnosti odporcovi
vyplatit zostatkovid hodnotu €lenského podielu na druzstevnom byte navrhovatelke, nie je potrebné vzdy
stabilizovat pravne vztahy, pretoze je potrebné si uvedomit, Ze institat predbezného opatrenia je institat
mimoriadny a vynimoc¢ny, prichadzajuci do Uvahy az za stavu realneho ohrozenia osved¢eného naroku
navrhovatelky predlozeného konkrétnymi skutoénostami.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



