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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci navrhovatela:
D. G., T.. XX XX.XXXX, U. H. C. XX XXX XX Z., v zast. JUDr. Sylvia Gancarova, A. Bernolaka ¢&. 2200/32,
Zilina proti odporcovi: Z. G., M.. Y.C., T.. XX.XX. XXXX, U. H. C. XX, XXX XX Z., o rozvod manzelstva,
takto

rozhodol:

rozhodol:

Sud manzelstvo U€astnikov konania uzatvorené dria 24.11. 1984, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
matriéného uradu vo Varine, vo zvazku 3, ronik 1984, strana 115, pod por. €. 62

rozvadza.
Ziaden z Ggastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 21.07. 2014 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

Ako dévod pre podanie navrhu navrhovatel uviedol, Ze u€astnici konania spolu neZiju, nemaju zdujem
obnovit’ spoluzitie.

Odporkyna uviedla, ze u€astnici konania spolu neziju, nemaju zaujem obnovit spoluzitie.



Podla § 23 ods. 1 z&k. o rodine &. 36/2005 Z.z., sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit' svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 zak.¢. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 157 ods.3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe na pojednavani konanom dfia 29.06.2011 bol vyhldseny rozsudok za pritomnosti vdetkych
ucastnikov, ktori sa vzali odvolania, sud podla § 157 ods. 3 uviedol v odévodneni rozsudku iba predmet
konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku sa U¢astnici konania vzdali
prava na podanie opravného prostriedku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), (t. j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny podpisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlackom pediatky
a datované), uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).

Podla § 27 ods. 1 zdkona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko



