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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, pravnej veci navrhovatela: C. N., bytom A. &XXXX, proti odporcovi: Slovenskéa
republika, zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani
o nahradu $kody, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, &. k.
16C/79/2013-24, zo dna 29. maja 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sid odmietol podanie navrhovatela oznadené ako , Ziadost o
prerokovanie naroku sudom- pokra¢ovanie konania“ k sp.zn. 11C/92/2012. Predmetné podanie bolo
vyludené na samostatné konanie a od 12.03.2013 sa vedie na OS Cadca pod sp.zn. 16C/79/2013. V
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel svoje neuplne podanie ani na zaklade vyzvy
okresného sudu neopravil a nedoplnil tak, aby sa mohla vec prejednavat v ramci civilného konania. Pre
tieto nedostatky nemohol okresny sud v konani pokraCovat, a preto pri aplikacii ustanovenia § 43 ods.
2 O.s.p. rozhodol o odmietnuti podania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefl. Uviedol, Ze v navrhu
jasne vyjadril na zaklade &oho Ziada od odporcu zaplatit mu majetkovd a nemajetkovd ujmu podfla
zavere&ného vyg&islenia s nakladmi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej uviedol, Ze bol poskodeny
nedostato&nym dohladom a nekonanim Okresnej prokurattry v Cadci a Policiou SR - OO PZ Cadca
v pripade vySetrovania smrti jeho syna G. N..VySetrovanie policiou povazoval za vedené s prietahmi,
povrchne a neobjektivne, poruSujuce zakladné ludské prava jeho nebohého syna na riadne vySetrenie
jeho umrtia bez zbyto€nych prietahov v konani.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p), preskimal uznesenie okresného sudu napadnuté
odvolanim v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods.1 O.s.p., a uznesenie okresného sudu v
zmysle ustanovenia § 221 ods.1 pism. h/ v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie
konania (§ 221 0ds.3 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky,
za ktorych méze vo veci konat'.

Navrh na zalatie konania patri medzi vecné procesné podmienky. Ak v konkrétnej veci nie su
splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré rozliSujeme na odstranitelné
a neodstranitelné. Neuplnost navrhu na zacatie konania ( § 42 a § 79 O.s.p.) je povazovany za
odstranitelny nedostatok. Odstranitelné nedostatky maju tie désledky, Ze sud sa musi tieto nedostatky
v sucinnosti s u€astnikmi konania odstranit. Ak sa sudu nepodari nedostatky odstranit, zvazi, ¢i ide



o také nedostatky, ktoré brania dalSiemu konaniu a rozhodovaniu. Podmienkou vydania uznesenia o
odmietnuti podania je existencia takého nedostatku navrhu, ktory brani sudu pokracovat v konani.

Je v dispozicii navrhovatela, aby svojim navrhom na zacatie konania vyvolal zac¢atie konania a
sucasne, aby vymedzil predmet konania a okruh jeho G&astnikov. Navrh na zacatie konania spésobuje
predpokladané ucinky, len ak obsahuje zakonom poZadované naleZitosti, a to vSeobecné (§ 42 ods.3
O.s.p.), nalezitosti predpokladané ustanovenim § 79 ods. 1 O.s.p. a vdanom pripade osobitné nalezitosti
uvedené v zakone €.514/2003 Z.z.. Ak navrh na zacatie konania tieto naleZitosti neobsahuje, sud
uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil
v lehote nie krat3ej ako 10 dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak
navrhovatel v stanovenej lehote svoje nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie v uréene;j
lehote neopravi (nedopini) a ak v konani nemozno pre tento nedostatok pokraCovat, sud odmietne
podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania (v zmysle ustanovenia
§43 ods. 2 O.s.p.).

Preskumanim obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze podania navrhovatela zo dfia 15.12.2012 nepochybne
nespinalo naleZitosti riadneho navrhu na za&atie konania v zmysle hore uvedenych ustanoveni. Preto
okresny sud postupoval spravne, ked uznesenim &.k. 16C/79/2013-14, zo dna 04. februara 2014,
vyzval navrhovatefa, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia opravil navrh na zacatie konania
podaného dna 19.12.2012. Uznesenie na odstranenie vad navrhu na zacatie konania obsahovalo
uvedenie vytykanych nedostatkov navrhu, t.j. v &om spocivali vady navrhu, ako aj poucenie o spdsobe
a rozsahu opravy (doplnenia) podania navrhovatefla.

K odmietnutiu podania navrhovatela, ktoré mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zagatie konania,
doslo v dbsledku toho, Ze podanie bolo nadalej nezrozumitefné a neobsahovalo jednoznacny a urcity
rozsudo¢ny navrh. V lehote na podanie odvolania proti uzneseniu okresného sudu o odmietnuti podania
vSak navrhovatel svoje podanie zo dha 15.12.2012 v sulade s uznesenim okresného sudu ¢.k.
16C/79/2013-14, zo dna 4. februara 2014, doplnil a oprauvil.

Krajsky sud ma za to, Ze doplnené podanie navrhovatela doru¢ené okresnému sudu dfia 20.6.2014 v
ramci odvolania (&.1. 25-30 spisu) spifia naleZitosti riadneho navrhu na zadatie konania. Navrhovatel
riadne oznadil ucastnikov konania, opisal rozhodujuce skuto€nosti odévodfiujuce navrh na zalatie
konania, zdbévodnil a oznadlil organy Statu a jeho postup, ktorym mu bola Skoda spésobena.
Navrhovatel taktieZ svoj narok z titulu zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu pri vykone uUradne;j
moci predbezne prerokoval s organom zastupujucim $tat, pricom Ministerstvo vnutra SR Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody najprv prerozdelilo, v ¢asti odmietlo a vo zvySku
Ziadosti navrhovatela nevyhovelo. TaktieZz navrhovatel vo svojom odvolani Specifikoval majetkovu aj
nemajetkovu ujmu, ktora mu vznikla v désledku nekonania Statnych organov a prietahov v konani,
pricom dolozil aj vysledky vybavenia staznosti na prietahy v konani, & nespravneho postupu ¢&lena
Policajného zboru konstatovaného Krajskou prokuratirou v Ziline.

Z doplneného a opraveného navrhu na zaatie konania je zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Z tychto
dovodov krajsky sud uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



