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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatelky: KOOPERATIVA poistovna
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanoviova 4, ICO: 00 585 441, proti odporcovi:
PRES-TEL s.r.0., so sidlom Sturovo, Bartékova 36, ICO: 36 522 783, zastGpenom: JUDr. Martin Kanas,
advokat so sidlom v Nitre, Skolska 3, o zaplatenie 960,68 eura s prisluSenstvom, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 21. oktdbra 2013 pod €. k. 4C/96/2012-155 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zaplatenia dizného poistného do zaniku poistného
vo vySke 960,68 eura. Po zruSujucom uzneseni krajského sudu prvostupnovy sud po doplneni
Specifikacie zalobného navrhu na zacatie konania doplnil dokazovanie a po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze narok navrhovatelky je dany. Z vysledkov vykonaného dokazovania
mal za preukazané, zZe ucastnici konania uzavreli poistnd zmluvu, poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel stubor €. XXXXXXXXXXX./€islo navrhu XXXXXXXXXX s
ucinnostou od 01.01.2006 na dobu neurcitd. Jednalo sa o produkt 133, povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla-subor, kde v zmysle interného
systému navrhovatelky v pripade poistenia suboru motorovych vozidiel jednotlivé platby zaraduje k
jednotlivym vozidlam systém. Odporca zaplatenim poistného platil celkovo za subor motorovych
vozidiel, kde nie je uvedené konkrétne motorové vozidlo. Na zdklade softvéru sa platba priradi k
jednotlivym vozidlam v subore podla ich poradia platby, ako boli prepisané a v pripade nezaplatenia
celého poistného systém poistné nezarata na posledné auta. Z predlozenych dokladov zistil, ze odporca
zaplatil dha 04.07.2008 sumu 439,13 eura (13 229,- Sk), ktora bola zaplatena k poistnej zmluve &.
XXXXXXXXXXX/ €islo navrhu XXXXXXXXXX a dfia 20.03.2009 sumu 489,74 eura k poistnej zmluve &.
XXXXXXXXXX!/ €islo navrhu XXXXXXXXXXX, ktora nie je poistnou zmluvou, ktora je predmetom zaloby.
Nepreukazal v konani zaplatenie poistného tak, ako mu bolo predpisané, preto ho zaviazal zaplatit
poistné do zaniku poistného 31.12.2009. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a Uspesne;j
navrhovatelke priznal nahradu trov konania v sume 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok z navrhu
na zacatie konania.

Odporca napadol rozsudok v zakonnej lehote odvolanim. Odvolanie zddvodnil ustanovenim §
205 ods.2 pism. d/ a f/ OSP. Namietal, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne nespravnemu pravnemu zaveru. Nesuhlasil so zaverom



prvostupfiového sudu o platbach 13.229,- Sk (439,12 eura) a 489,74 eura (spolu 928,86 eura),
ktorych evidenciu navrhovatelka preukézala na pojednavani iba &iastoéne. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zruSil a rozhodol, Ze podany navrh je nedévodny, zamietol ho
a navrhovatelku zaviazal zaplatit mu nahradu trov konania.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadala rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na svoje pisomné doplnenie navrhu na zacatie konania
a jeho upresnenie na pojednavani dnia 09.09.2013, ktorym presne Specifikovala kde a akym spdsobom
boli zaevidované platby odporcu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§10 ods.1 OSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote ( § 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia
nalezitosti § 205 a nasl. OSP, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods.1 OSP) a zistenym
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvého stupfia, pretoze odvolaci sud nezistil vynimky § 213 ods.
2-7, § 213 OSP (213 ods.1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim
rozsudku (214 ods.2, § 156 ods. 3 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné. Preto
rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny potvrdil podla § 219 OSP.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods.2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenie § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak méa odvolaci
sud za to, Ze prvostupnovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa obmedzi len na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri mdéze doplnit dévody na zdbéraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. V pripade, ak u€astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci
sud viazany (§ 212 ods.1 OSP) uvedie Uvahy, i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne
posudenie, s ktorymi sa prvostupriovy sud nezaoberal, v odévodneni rozhodnutia uvedie svoje uvahy a
nazory, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako nedelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamend povinnost
sudu dat odpoved na vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu.

Odvolaci sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom prvostupfiovym sidom a jeho pravnym
posudenim. Prvostupriovy sud sa v dévodoch svojho pisomného rozhodnutia dostatoéne vysporiadal
s namietkami odporcu namietanymi v priebehu konania a svoj pravny zaver dostatoCne zdévodnil.
Odporca vo svojom odvolani ani neuviedol, v &om konkrétne povaZoval rozhodnutie sudu prvého stupna
za nespravne a v akej vySke podla jeho nazoru navrhovatelka na pojednavani preukazala iba Ciasto€nu
Uhradu poistného.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 151 ods.1 veta prva OSP a navrhovatelke
uspednej v odvolacom konani nepriznal nahradu trov odvolacieho konanie, pretoZze svoj narok na
nahradu trov konania neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



