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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela MSJ WORLD
COOPERATION spol. sr. 0., ICO: 00 651 508, so sidlom Kimovska 32, 960 01 Zvolen, zast. advokatskou
kancelariou SUCHONOVA & PARTNERS, s. r. 0., so sidlo Skuteckého 12, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
47 234 784, proti odporcovi CC Development s. r. 0., ICO: 36 695 734, so sidlom Nam. SNP 11, 960 01
Zvolen, zast. advokatskou kancelariou Aequitas s. r. 0., so sidlom Dolna 19, 974 01 Banskéa Bystrica,
ICO: 36 628 841, o zaplatenie 66.000,00 eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Zvolen €. k. 17C/47/2012 - 175 zo dia 23. 04. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 672,60 eur na ucet pravneho zastupcu odporcu Aequitas s. r. 0., Banska Bystrica
vedeny v C. P. T., a. s., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie 66 000,- eur.
V oddvodneni okresny sud uviedol, Ze navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril
dfia 29.10.2010 Zmluvu o buducich zmluvach (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa zmluvné strany
dohodli, Ze za podmienok ustanovenych v Zmluve uzatvoria kipnu zmluvu na nehnutelnosti, ktoré su
konkrétne vymedzené v bode 2.2 za kipnu cenu uvedenu v bode 2.3 tejto Zmluvy. Zmluvné strany sa v
Zmluve taktiez dohodli, a to podla bodu 5.6, Ze v pripade, ak MSJ nenadobudne vlastnicke pravo podla
kupnej zmluvy z akychkolvek dévodov do 31.08.2011, okrem tych, za ktoré zodpoveda MSJ, CCD sa

zavazuje nahradit MSJ Skodu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze tato nahrada Skody je
pausalna. Navrhovatel uviedol, Ze nakolko nedoSlo k prevodu vlastnickeho prava k
uvedenym nehnutelnostiam podfa Zmluvy do 31.08.2011 a ani do dfia podania Zaloby, doméha sa
zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 66 000,00 eur. Uelom dojednania 0

zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane
navrhovatela, ktora mu vznikla v désledku nesplnenia zavazku v ustanovenej lehote zo strany odporcu.

Okresny sud s poukazom na ust. § 269 ods. 2, § 289 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika a § 544
ods. 1, 2 a § 545 ods. 2, § 545a a § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika mal za preukazané, Ze
dfia 29.10.2010 bola uzatvorena Zmluva o buducich zmluvach medzi navrhovatelom MSJ WORLD
COOPERATION spol. s.r.o. a odporcom CC Development s.r.0. Zmluvné strany sa v zmluve dohodli, Ze
za dohodnutych podmienok uzatvoria Kipnu zmluvu na nehnutefnosti presne vymedzené v Zmluve. V
Zmluve si taktieZz dohodli nahradu Skody, a to vo vyske 66 000,00 € v pripade, ak MSJ nenadobudne



vlastnicke pravo k uvedenym nehnutefnostiam do 31.08.2011 z akychkolvek dévodov, okrem tych,
za ktoré bude zodpovedat MSJ. Zmluvné strany sa dohodli, Ze tato nahrada Skody je pausalna. Sud
poukazal na to, Ze nepdjde o nahradu Skody ako taku, ale o zmluvnu pokutu, ktord plni funkciu
pausalizovanej nahrady Skody a v plnom rozsahu konzumuje aj narok na nahradu Skody. Navrhovatel v
navrhu pozadoval zaplatenie tejto zmluvnej pokuty, pri€¢om uviedol, Ze do podania navrhu nenadobudol
vlastnicke pravo k uvedenym nehnutefnostiam. Poukazal na to, Zze dohodu o zmluvnej pokute povazuje
za dohodu v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, teda ide o inominantni zmluvu, a t4 nezanikla
spolu so Zmluvou o buducich zmluvach.

Nadobudnutie vlastnickeho prava nebolo definované ako jedna zo zmluvnych povinnosti v zmluve o
buducich zmluvach. Podmienkou platnosti dohody o zmluvnej pokute je nepochybne uréenie povinnosti,
ktord ma byt zmluvnou pokutou zabezpe&ena, resp. porusenim ktorej jej vznikne narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty. V zmysle rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. MObdo 4/2003 vyska zmluvnej pokuty
alebo spdsob jej urCenia a aj povinnost, ktoru zmluvna pokuta zabezpeduje, musia byt vymedzené
urcito, inak je dohoda neplatna. Uvedenu neplatnost’ pravneho ukonu podriadil pod ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Okresny sud tiez uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze v dohodnutej zmluvnej pokute
je dostatoCne urcito definovana povinnost, Ze ak MSJ nenadobudne vlastnicke pravo podla kupne;j
zmluvy z akychkofvek dévodov, okrem tych, ktoré vzniknu na strane MSJ, vznikne navrhovatelovi ndrok
na zaplatenie sumy 66 000,00 €, sud nepovaZuje toto ustanovenie za urcité, nakofko povinnost previest
vlastnicke pravo nie je zahrnutd medzi zmluvnymi povinnostami dohodnutymi v Zmluve o buducej
zmluve. Vzhladom na vy3sSie uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze zmluvna pokuta teda nie je viazana
na Ziadnu povinnost, uvedené ustanovenie je neurcité a preto je dohoda o zmluvnej pokute neplatna.
Taktiez, nakolko nedoslo k splneniu dohodnutych povinnosti uvedenych v Zmluve, Zmluva o buducich
zmluvach zanikla v sulade s bodom 2.8 a 2.9 Zmluvy. Su€asne so zanikom zmluvy zanikla aj dohoda
u zmluvnej pokute.

O trovach konania okresny sud rozhodol vzhfadom na Uspech odporcu podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok okresného sudu
zmenit, navrhu v celom rozsahu vyhoviet' a priznat' trovy konania. Rozsudok okresného sudu povaZzuje
za zmatoc¢ny a nepreskimatelny. Z napadnutého rozsudku nie su zrejmé Uvahy, akymi sa sud zaoberal
pri konstatovani, Ze zmluva zanikla a nie su jasné ani argumenty pri kon&tatovani, Ze nedoslo k splneniu
dohodnutych povinnosti k zmluve. Z tohto zaveru nie je jasné, kto nesplnil dohodnuté povinnosti,
preCo dospel k zaveru, Ze aj tzv. dohoda o zmluvnej pokute zanikla su¢asne so zmluvou a nerobi
rozdiely medzi terminmi ako su dohoda a zmluva. Okresny sud sa nevysporiadal z predloZzenou e -
mailovou komunikaciou, do Uvahy nezobral kiipnu zmluvu zo diia 05. 05. 2011. Tieto dokumenty maju
podstatny vplyv na pravne posudenie veci. Z tejto komunikacie sa da usudit prejav vole jednej aj druhej
zmluvnej strany, ktoré uzatvarali Zmluvu o buducich zmluvach zo dha 29. 10. 2012
(dalej ako ,Zmluva®) ako aj kipnu zmluvu zo dia 05. 05. 2011. Z hladiska pravneho posudenia sud
sa mal zaoberat, i bod 5.6 predstavuje samostatni zmluvu, ktora by predstavovala tzv. inominatnu
zmluvu, ako to tvrdil predchadzajuci pravny zastupca navrhovatela alebo, & nemozno toto ustanovenie
podradit’ pod sfub odSkodnenia v zmysle § 725 a nasl. Obchodného zakonnika. Podla
nazoru odvolatefa ustanovenie pod bodom 5.6 Zmluvy v spojeni s ostatnymi ustanoveniami zmluvy
spifia hmotnopravne podmienky slubu od$kodnenia. Nasledne mal std skiimat kiipnu zmluvu uzavretu
obidvomi zmluvnymi stranami dfia 05. 05. 2011, &i boli splnené vsetky podmienky dohodnuté v zmluve
vratane splnenia bodu 4.5; dévody nepodania riadne podpisanej kipnej zmluvy na vklad, &i toto boli
dévody pre nenadobudnutie vlastnickeho prava druhou zmluvnou stranou, a &i boli v8etky vzdjomne
dohodnuté podmienky splnené. Aby sud mohol dospiet’ k spravnym pravnym zaverom je potrebné zistit
spravne skutkovy stav, priCom sud neskumal napriek protichodnym tvrdeniam svedkov, ¢&i podklad bol
jediny projekt a €i boli menené technické podmienky podkladu. Zaroven poukazal na zavery NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/192009 zo dria 22. 09. 2010 o povinnosti sudu pravne kvalifikovat’ uplatneny
narok ucastnika konania.

Odporca vo vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatela Ziadal rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
potvrdit, zarover si uplatnil trovy odvolacieho konania. Vo vyjadreni argumenty navrhovatela opierajuce
sa o0 nedostatky odévodnenia prvostupriového rozhodnutia o zmatocnosti a nepreskimatelnosti tohto
rozhodnutia povaZzoval za bezpredmetné a pravne nepodlozené. Co sa tyka podanej novej pravnej
kvalifikacie bodu 5.6 Zmluvy o buducich zmluvach, priCom navrhovatel tvrdi, Ze uvedené ustanovenie



je potrebné chapat ako dojednanie zmluvnych stran o sfube odSkodnenia, zdéraznil, Ze pravnou
podstatou slubu odSkodnenia je zavazok slubujuceho, Zze nahradi prijemcovi sfubu Skodu z urcitého
konania prijemcu sfubu, pri€om z ustanovenia bodu 5.6 Zmluvy o buducich zmluvach v3ak Ziadnym
sposobom nevyplava, Ze by navrhovatel Ziadal odporcu o vykonanie nejakej €innosti, pricom tato
podstatna nalezitost’ sfubu od8kodnenia v danom ustanoveni zmluvy absentuje, a teda nie je mozné
toto ustanovenie takto pravne kvalifikovat. Podla odporcu skutoéna vola konajuceho méze byt pri
jeho vyklade relevantna len za predpokladu, Ze nie je v rozpore s jednoznacnym jazykovym prejavom
vyjadrenym pisomne. Uvedenie tohto nového tvrdenia o vyklade ustanovenia bodu 5.6 Zmluvy o
buducich zmluvach taktiez povazuje za rozpor s koncentratnou zasadou ob¢ianskeho sudneho procesu.
Medze uplatnenia novych skuto&nosti a dokazov v odvolacom konani upravuje ust. § 205a Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Navrhovatel vo svojom odvolani v3ak uplatnenie novych skuto€nosti neopiera o
Ziadny z taxativne stanovenych dévodov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1
O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.
Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Navrhovatel si podanym navrhom na zacatie konania uplatnil narok na zaplatenie 66 000,- eur na
zaklade titulu vyplyvajuceho z €l. V. bodu 5.6 Zmluvy o buducich zmluvach uzavretej v zmysle § 289
a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov uzavretej drfia 29.
10. 2010 (,Zmluva®). Ako vyplyva z bodu 5.6 Zmluvy ,zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak
MSJ nenadobudne vlastnicke pravo podfa kipnej zmluvy z akychkolvek dévodov do 31. 08. 2011,
okrem tych, za ktoré zodpoveda MSJ. CCD sa zavazuje nahradit MSJ Skodu, ktora MSJ vznikla
vynaloZenim nakladov na pravne sluzby, konzultantov, expertov, znalcov a pripravu uzatvorenia tejto
zmluvy a uskutoCnenie projektu vo vySke 66 000,- eur (v pripade uplatiiovania DPH je tato suma bez
DPH). Zmluvné strany sa dohodli, Ze tato ndhrada Skody je pausalna“.

Navrhovatel sa uplatneného naroku o zaplatenie sumy 66 000,- eur domahal s odévodnenim, Ze ide
o zmluvnu pokutu, ktord je mozné charakterizované ako pausalizovanu nahradu Skody, ¢o podporuje
aj § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Neskér upravil tento svoj nazor s odévodnenim, Ze uvedené
ustanovenie zmluvy je tzv. ,inomindtnou zmluvou* (§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika) na
€o poukazal aj okresny sud vo svojom rozhodnuti.

Zmluva o buducich zmluvach bola uzavreta podra ustanoveni Obchodného zakonnika. Uprava zmluvnej
pokuty v Obchodnom zakonniku ma len ramcovy charakter, v désledku ¢oho sa tu v sulade s § 1 ods. 2
tohto zakonnika vytvara priestor pre aplikaciu § 544 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o zmluvnej pokute.
Vychadzajuc z citovanych ustanoveni generalnej a Specialnej pravnej normy treba konstatovat, Ze tento
pravny institut sluzi predovSetkym ako pravny prostriedok zabezpec€enia zavazku, ktory ma akcesoricku
povahu, dohoda o zmluvnej pokute musi mat’ pisomnu formu, musi byt v nej jednoznacne Specifikovana
zmluvna povinnost na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta viaze, z tejto dohody musi byt zjavna forma
zmluvnej pokuty a taktieZ jej vySka alebo aspo spdsob jej uréenia (z odévodnenia uznesenia Ustavného
sudu SR &. k. 1ll. US 59/09 - 17, zo dha 17. 02. 2009).

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud je toho nazoru, Ze okresny sud spravne pochopil
tento institut, z jeho rozhodnutia je zrejmé z akych zakonnych ustanoveni vychadzal, pricom jasne
a zrozumitelne sa vyjadril, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava v zmysle bodu 5.6 Zmluvy, nebolo
definované ako jedna zo zmluvnych povinnosti v Zmluve o buducich zmluvach.

Zmluvna (konvencna) pokuta je zabezpelovaci institut zdvazkového prava. Zmluvna pokuta je v
suCasnosti upravena v § 540 az 545 Obcianskeho zakonnika a v § 300 az 302 Obchodného
zdkonnika. Oba z&konniky upravuju zmluvnu pokutu ako zabezpeCovaci inétitut zavazkového prava,
a preto ustanovenia o zmluvnej pokute sa zaraduju do vSeobecnej Casti zavazkového prava medzi
zabezpeclovacie intituty.



Okresny sud vo svojom rozhodnuti spravne poukazal aj na tu skuto€nost, Ze zmluvna pokuta je penazna
suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost. Je teda
sankciou za nesplnenie zmluvnej povinnosti. V dohode o zmluvnej pokute, vySka zmluvnej pokuty alebo
spbsob jej uréenia a aj povinnost, ktori zmluvna pokuta zabezpecuje, musia byt vymedzené urito, inak
je dohoda neplatna.

Zaver, k akému doSiel okresny sud, ze €l. V. bod 5.6 Zmluvy o buducich zmluvach, neupravuje
zmluvnu povinnost, ale dohodu o pau$alizovanej nahrade Skody za nenadobudnutie vlastnickeho prava
navrhovatelom, a z hladiska posudenia tohto ustanovenia ako dohody o zmluvnej pokute vzhfadom na
neurcitost’ a nezrozumitefnost ide o neplatny pravny ukon podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
je preto potrebné povazovat za spravny.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Uvedend neplatnost (absolutna neplatnost) pravneho ukonu je viazana na pravny ukon obsiahnuty
v bode 5.6 Zmluvy o buducich zmluvach bez ohladu na to, &i navrhovatel svoj narok vyplyvajuci z
tohto ustanovenia zmluvy posudzoval ako narok vzniknuty titulom zmluvnej pokuty alebo ako narok z
inominatnej zmluvy.

Z uvedeného hladiska potom nazor odvolatela, Ze okresny sid sa mal osobitne zaoberat Kupnou
zmluvou zo dfia 05. 05. 2011 a osobitne Zmluvou o buducich zmluvach a suasne vo vzajomnom
prepojeni je irelevantny z hladiska posudenia naroku na finanénu nahradu v zmysle bodu 5.6 Zmluvy o
buducich zmluvach, kedZe posudzovanie tychto zmliv nema priamy dopad na vznik naroku..

Nie je mozné potom ani vy itat okresnému sudu poukaz na to, Ze nedo$lo k splneniu dohodnutych
zmluvnych povinnosti uvedenych v Zmluve a Zmluva o buducich zmluvéch zanikla v sulade s bodom 2.8,
2.9 Zmluvy, kedZe finanény narok navrhovatela podfa bodu 5.6 Zmluvy o bududcich zmluvach posudil
ako narok na zmluvnu pokutu, a to z dévodu, Ze samotny navrhovatel sa snazil oddelit ustanovenie
bodu 5.6 Zmluvy o buducich zmluvach od ostatnych €asti Zmluvy. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
aj na citované vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Petra Hargasa na pojednavani dia 07.
02. 2003 uvedené aj na strane &. 9 rozsudku, kde sam tvrdil, Ze Zmluva o buducej zmluve zanikla a
je logické, Ze zanikla aj kupna zmluva zo dfia 05. 05. 2011.

Aj ked sa odvolatelovi javi, Ze zadvery okresného sudu su protichodné, ni¢ to nemeni na vecnej spravnosti
rozhodnutia sudu, priCom sud sa musel vysporiadat’ prave s okolnostami tvrdenymi navrhovatefom, a
to, Ze narok podla bodu 5.6 Zmluvy o buducich zmluvach je zmluvnou pokutou, nasledne, Ze ide o
inominatnu zmluvu, ako aj , Ze Zmluva o buducej zmluve ako aj Kupna zmluva zo dfia 05. 05. 2011
zanikli. Samotny navrhovatel pri podani navrhu na za¢atie konania nemal ujasnené, na zaklade akého
pravneho titulu si chce svoj narok uplatnit’ napriek tomu, Ze bol pravne zastipeny.

AZ v odvolacom konani navrhovatel (odvolatel) vySiel s dalSou tézou, &i sporné ustanovenie bodu 5.6
Zmluvy nemozno podriadit’ pod sfub odSkodnenia v zmysle § 725 a nasl. Obchodného z&konnika.

Podla § 725 ods. 1 Obchodného zakonnika sflubom odSkodnenia sa zavazuje slfubujuci, Zze nahradi
prijemcovi slubu Skodu, ktord mu vznikne z urcitého jeho konania, o ktoré ho slubujuci Ziada
a na ktoré nie je prijemca slubu povinny.

Zo strany navrhovatefa zrejme do$lo k nepochopeniu inétitutu slubu od8kodnenia. V8eobecne mozno
funkciu sfubu odSkodnenia vidiet v tom, Ze slub odSkodnenia umoZziuje kompenzovat uréité majetkové
ujmy, ktoré vzniknu v dbsledku konania, ktoré sice uskuto&riuje prijemca sfubu, ale na Ziadost
sfubujuceho a z jeho vole.

Zakon pre slub odskodnenia vyZaduje nasledujuce podstatné Casti resp. obsahové nalezitosti a) udaje o
slfubujucom a prijemcovi sfubu, b) uréenie konania o ktoré ho sfubujuci ziada, pri€om toto ur€enie musi
byt dohodnuté presne, pretoZe inak by iSlo o neplatny pravny ukon pre jeho neucinnost podla § 37 ods.
1 Obgianskeho zékonnika, c) zavazok slfubujuceho nahradit' prijemcovi sfubu Skodu, ktora mu vznikne
v priinnej suvislosti s poZadovanym konani.



Ustanovenie bodu 5.6 Zmluvy o buducich zmluvach Ziadne urenie konania o ktoré sfubujuci Ziada,
ani zavazok nahradit’ prijemcovi slubu Skodu, ktora mu vznikne v pri¢innej suvislosti s poZadovanym
konanim neupravuje. Tak, ako je koncipované ustanovenie Zmluvy, v Ziadnom pripade zavazok
navrhovatela, ze v pripade, ak nenadobudne vlastnicke pravo s odporcom, Ze mu nahradi pausalnu
$kodu, nenaplifia atributy slubu od$kodnenia.

Odvolaci sud v ukonoch navrhovatefa neustéle menit titul, na zaklade ktorého si uplatriuje svoj narok
podla neho mu vyplyvajuci z bodu 5.6 Zmluvy o buducej zmluve (narok na zmluvni pokutu, narok z
inominatnej zmluvy, zo slubu od$kodnenia) vidi snahu za kazdu cenu dosiahnut’ svoj ciel na finanény
zisk z ustanoveni Zmluvy, ktoré su neurcité a nejasné, a na koncipovani ktorych sa navrhovatel sam
podielal.

Nakolko ustanovenie bodu 5.6 Zmluvy o buducich zmluvach je neurc€ité a nezrozumitefné, pravne ukony
z neho vyplyvajuce je potrebné povazovat za absolutne neplatné, tak ako to kvalifikoval aj okresny sud
s poukazom na § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

V odvolacom konani navrhovatel nebol ispesdny. Odporca ako UspesSny u€astnik v odvolacom konani si
uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 672,60 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
vycislené v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za jeden ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela pri hodnote pravneho
Ukonu 552,69 eur, podla § 10 ods. 1 vyhlasky a § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky, rezijny pausal 7,81 eur
podla § 16 ods. 3 vyhlasky, spolu 560,50 eur. Pri pripocitani 20% DPH podla § 18 ods.
3 vyhlasky vo vyske 112,10 eur boli priznané odporcovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v celkovej vySke 672,60 eur v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v nadvaznosti na §
142 ods. 1 O. s. p., na uCet pravneho zastupcu odporcu podla § 149 ods. 1 O. s. p.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



