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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Marty Molnarovej a JUDr. Dany Kalnayovej, v pravnej veci navrhovatela: Ing. L. Y., nar. XX. XX.
XXXX, M. XX, O., zastipeného advokatskou kancelariou MALOVIC s. r. 0., Racianska 22/A, Bratislava,
proti odporcovi: Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, (pdvodne Sprava katastra Nitra,
Stefanikova trieda 69, Nitra), za ugasti: Ing. X. N., nar. XX. XX. XXXX, K. XX (adresa na doru&ovanie:
M. X, P.), zastupena JUDr. Luciou Chrapkovou, Ph.D., Kaliniakova 4, PieStany, o navrhu navrhovatela
zo dna 25. 06. 2013, doplnenom v podani zo dria 09. 09. 2013 a 04. 02. 2014, na konanie o ochrane
pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy v konani vedenom na Sprave katastra Nitra pod sp.
zn. Z 2636/2013, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel v podani zo dfia 25. 06. 2013 uviedol, Zze dfa 25. 11. 1991 nadobudol do podielového
spoluvlastnictva v podiele 1/2 nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi K., zapisané na LV
€. XXX ako parc. €. XXX - zastavana plocha vo vymere 2837 m2 s objektom &. XX, a to na zaklade
kapnej zmluvy zo diia 30. 10. 1991. Od 16. 05. 1995 bol vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti na
zaklade kupnej zmluvy zo diia 21. 04. 1995. Diia 13. 08. 1997 bola robena identifikacia a bol zapisany
ako vyluény vlastnik nehnutelnosti, a to pozemku parc. €. XXX/X vo vymere 1650 m2, zastavana plocha,
pozemku parc. €. XXX/X vo vymere 1187 m2, zastavana plocha a stavby - domu so sup. €. XX na parc.
€. XXX/X, priCom vSetky nehnutelnosti boli zapisané na LV €. XXX v katastralnom uzemi K.. Dfia 10. 06.
2013 sa navrhovatel dozvedel z katastralneho portalu, Ze vlastni¢kou tychto nehnutefnosti je Ing. X. N.,
¢o bolo zapisané zaznamom ¢. 2636/13 - 145/13 na LV ¢islo XXX v katastralnom Uzemi K. na zaklade
rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Nitre zo dfia 23. 05. 2011 ¢. 2011/00051-769/92-R-IV.,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 28. 03. 2013. Toto rozhodnutie (potvrdené rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dria 25. 11. 2011 v konani pod sp. zn. 19Sp/31/2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 19. 02. 2013 v konani pod sp. zn. 1Szr/26/2012) sa
tykalo priznania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech opravnenej osoby Ing. X. N., pri¢om
nehnutelnosti boli vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia oznacené ako nehnutefnosti v pozemno-kniznej vlozke
€. XXX, parc. €. XXX - dom vo vymere 914 m2 a parc. €. XXX - luka vo vymere 1924 m2.

Navrhovatel sa domnieval, Ze tymto rozhodnutim boli porusené jeho Ustavné prava, a preto dha
20. 05. 2013 podal ustavnu staznost proti rozsudku NajvysSieho sudu SR. Z vyrokovej Casti
rozhodnutia spravneho organu nemozno podla nazoru navrhovatefa jednoznaéne a nespochybnitelne
skondtatovat, Ze tam uvedené nehnutefnosti su stotoZnené s nehnutelnostami uvedenymi na LV



€. XXX v katastralnom uzemi K. a sprava katastra nespravne postupovala, ked na zaklade takejto
identifikacie pozemkov uvedenych vo svojom rozhodnuti zapisala zaznamom do katastra nehnutelnosti
pre vdetky nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX v katastralnom uzemi K. ako vlastnika Ing. X. N. bez
overenia totoZznosti pozemkov. Vo vyrokovej €asti rozhodnutia spravneho organu, na zéklade ktorého
bol vykonany zapis vlastnickeho prava v prospech Ing. X. N., su uvedené dve nehnutefnosti s druhmi
pozemkov: dom a luka a na LV & XXX v katastralnom Uzemi K. su zapisané tri nehnutelnosti, z ¢oho
dve sU pozemkami: zastavané plochy a nadvoria a jedna nehnutelnost je stavba - dom. Navrhovatel
mal za to, Ze predmetné rozhodnutie sa tyka iba pozemkov a nie je mozné ho stotoZfiovat s LV &. XXX.

V dalSej Casti svojho podania navrhovatel citoval ust. § 34 ods. 1, § 36 ods. 1,§42 ods. 1,2 a 5, § 44
ods. 1,846 0ds.2a§590ds. 1, 3 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ako i ust. § 247 ods.
1 a250b ods. 1 OSP.

S poukazom na uvedené bol navrhovatel toho nazoru, Ze vyrok rozhodnutia, na zaklade ktorého
bolo zapisané vlastnicke pravo Ing. X. N. na LV & XXX nie je vykonatelny, nakofko je neurcity a
nezrozumitelny a nie su v ilom presne identifikované nehnutelnosti, a to spésobom, akym sa aktualne
nehnutelnosti eviduju. Teda nehnutelnosti tak, ako su uvedené v rozsudku, nie je mozné stotozZnit
s pozemkami zapisanymi ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia v katastri nehnutelnosti. Verejna listina
musi obsahovat oznacenie nehnutelnosti podla katastralneho Uzemia, pozemku podla parcelného Cisla
evidovaného v subore popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra ,C“ alebo
parcela registra ,E, druhu pozemku a vymery pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného &isla
pozemku, na ktorom je stavba postavena.

Zaroven navrhovatel tvrdil, Ze v predmetnej veci nejde o rozhodnutie spravneho organu, nakolko
zaznam, ktorym bol vykonany zapis vlastnickeho prava, ma iba evidenény charakter a nie je mozné
ho povaZovat za rozhodnutie spravneho organu, ktorym sa zakladaju, menia, rusia alebo ktorym
mdbzu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych oséb. Navrhol, aby sud nariadil odporcovi
vykonat' napravu postupu pri zapise vlastnickeho prava tak, Ze je povinny zamietnut' vykonanie zaznamu
na LV €. XXX pre katastralne Uuzemie K. z dévodu jeho nevykonatelnosti, ako i obnovit zapis na
tomto liste vlastnictva tak, Ze v €asti B - vlastnici bude uvadzany ako vyluény vlastnik navrhovatel so
spoluvlastnickym podielom 1/1.

V dalSom podani zo dna 09. 09. 2013 navrhovatel na zéklade vyzvy sudu oznamil, Ze navrh podava
podla piatej hlavy piatej ¢asti OSP, teda jedna sa o konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy. Zaznam ¢. Z 2636/13-145/13 bol nezakonnym zasahom organu verejnej spravy
do prava navrhovatela, ktory bol takto dotknuty na svojich vlastnickych pravach, pri€om zapis v katastri
nehnutelnosti sa nezhoduje s faktickym stavom - vlastnictvom navrhovatela a tieto désledky zaznamu
stale pretrvavaju. Proti vykonanému zaznamu do katastra nehnutelnosti navrhovatel nemohol podat
ziadne opravné prostriedky, a preto je nuteny obratit sa na sud, aby preskumal postup odporcu
v predmetnej veci - vykonanie zaznamu na LV ¢. XXX v katastralnom uzemi K.. O vykonanom
zasahu do jeho prava, teda o vykonani zaznamu sa navrhovatel dozvedel dfia 10. 06. 2013 na
internetovom katastralnom portali a navrh na zacatie konania odoslal dfia 26. 06. 2013. Navrhovatefl
opakovane uviedol, Zze rozhodnutie Obvodného pozemkového uUradu v Nitre zo dha 23. 05. 2011 ¢&.
2011/00051-769-92-R-1V., ktoré bolo podkladom pre vykonanie zaznamu, napadol Ustavnou staznostou
v samostatnom konani. Medzi¢asom podala Ing. X. N. Zalobu o vypratanie nehnutelnosti uvedenych na
LV &. XXX v katastralnom uzemi K., na zaklade ktorej sa vedie sidne konanie pod sp. zn. 14C/226/2013
na Okresnom sude Nitra proti navrhovatelovi.

V podani zo diha 09. 09. 2013 navrhovatel navrhol, aby sud nariadil odporcovi vykonat néapravu
postupu pri zapise vlastnickeho prava tak, Ze odporca je povinny zamietnut' vykonanie zdznamu Z
2636/13-145/13 na LV €. XXX pre katastralne uzemie K. z dévodu jeho nevykonatelnosti a zaroven je
povinny obnovit' zapis na tomto liste vlastnictva tak, Ze v €asti B - vlastnici bude uvedeny ako vylu¢ny
vlastnik navrhovatel s podielom 1/1.



Odporca podal v predmetnej veci pisomné vyjadrenie zo dha 27. 11. 2013, v ktorom uviedol, Ze z
obsahu podania navrhovatela je zrejmé, Ze toto smeruje proti zapisu, ktory vykonala Sprava katastra
Nitra vo forme zédznamu Z 2636/2013 dia 07. 06. 2013 pod vykazom zmien 145/2013 do LV &. XXX v
katastralnom Uzemi K., a to na zaklade rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Nitre zo dfia 23.
05. 2011 €. 2011/00051-769/92-R-1V., ktoré bolo potvrdené v odvolacom konani rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dfia 25. 11. 2011 rozsudkom &€.k. 10Sp/31/2011-54 a tento bol potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 19. 02. 2013 v konani pod sp. zn. 1Szr/26/2012.

Tymto rozhodnutim bolo priznané opravnenej osobe Ing. X. N. vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v
katastralnom Gzemi K. vedenym v pozemkovej knihe, v pozemno-kniznej vlozke €. XXX ako parc. .
XXX - dom vo vymere 914 m2 a parc. €. XXX - luka vo vymere 1924 m2. Odporca uviedol, Ze zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zaznamom s evidenénymi u¢inkami na zaklade a v sulade
s vyrokom pravoplatného rozhodnutia spravneho organu a suvisiacich rozsudkov sudov nie je mozné
kvalifikovat ako nezakonny zasah organu verejnej spravy, ktory je spdsobily ukratit prava navrhovatela.
Navrhol, aby sud navrh podany navrhovatelom zamietol.

Zaroven vo svojom vyjadreni zo dia 27. 11. 2013 viedol, Ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud uviedol, Ze
navrh sa tyka konania o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, pretoze toto nebolo
uvedené ani v navrhu. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom priznania vlastnickeho prava, su dostatone
identifikované a skuto¢nost, Ze nehnutelnosti tam uvedené nie si oznacené ako parcely registra C alebo
parcely registra E, nie je taky nedostatok, ktory by bol ddvodom na nevykonanie zaznamu. V rozhodnuti
obvodného pozemkového uradu je uvedené, Ze ide o nehnutelnosti vedené v pozemkovej knihe, t.
j. povodné nehnutelnosti. Z toho dévodu sprava katastra vyhotovila pre potreby zapisu identifikaciu
parciel €. XXX/XXXX zo dna 06. 06. 2013, ktora je sucastou spisu Z 2636/2013 a z ktorej je zrejmé, ze
nehnutefnosti uvedené v rozhodnuti obvodného pozemkového uradu su identické s nehnutelnostami
evidovanymi na LV €. XXX v katastralnom uzemi K..

Podla nazoru odporcu tvrdenia navrhovatela su Gu&elové a navrhovatel nepreukazal konkrétne ukratenie
na svojich pravach. Vlastnicke pravo Ing. X. N. bolo pravoplatne uréené vyrokom rozhodnutia spravneho
organu a zapisom do katastra nehnutelnosti formou zaznamu nevzniklo.

Nasledne (vzhfadom na navrhovatelom navrhovany petit v navrhu zo dria 25. 06. 2013, ako i v podani
zo dna 09. 09. 2013) sud uznesenim zo dna 21. 01. 2014 ¢&. k. 11S/312/2013-87 opatovne vyzval
navrhovatela, cestou jeho pravneho zastupcu, aby petit navrhu upravil a uviedol, ako navrhuje, aby sud
0 jeho podani rozhodol, resp. aky kone¢ny navrh v predmetnej veci robi.

V podani zo dna 04. 02. 2014 oznacenom ako doplnenie navrhu, navrhovatel zdévodrioval nepripustnost’
spravnej zaloby podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP a zaroven uvadzal, ze su splnené podmienky
pre konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla piatej hlavy piatej
Casti OSP. Konstatoval, Zze zaznam vykonany odporcom do katastra nehnutelnosti je vysledkom
zaznamového konania ako €innosti spravneho organu podla ust. § 34 a nasl. zak. ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon) v zneni neskorsich predpisov. Zo sudnej praxe je pritom ustalené, Ze za rozhodnutie spravneho
organu sa povazuje kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia alebo rusia alebo ktorymi mézu
byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych a fyzickych oséb. Ak vSak nejde o rozhodnutie,
ale o ukon spravneho organu, ktorého obsah nemé autoritativny vztah k Ziadnej osobe, taky ukon
sudnemu prieskumu nepodlieha. Samotny postup spravneho organu bez toho, Ze by vyustil do vydania
rozhodnutia, moze byt predmetom skumania sidom podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP len vtedy,
ak ide o necinnost spravneho organu, inak ho mozno preskumat iba spolu s rozhodnutim, ktoré ma
byt preskimané sudom. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR v
konani pod sp. zn. 35Sz 48/2009 a na R 96/1994, v zmysle ktorého vykonanim zapisu vlastnickeho prava
alebo iného vecného prava zaznamom do katastra nehnutelnosti nevznikaju, nemenia sa, ani nezrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b. Vykonanie zapisu zaznamom do katastra
nehnutelnosti nie je rozhodnutim spravneho organu v zmysle ust. § 244 ods. 3 OSP, a preto takyto



zapis udajov formou zaznamu do katastra nehnutelnosti neméze byt predmetom preskimania sudom
v konani podfa druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

V podani vec zo dna 04. 02. 2014 navrhovatel zarover tvrdil, Ze su splnené podmienky pre konanie o
ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla piatej hlavy piatej ¢asti OSP, nakolko
bol ukrateny na svojich vlastnickych pravach k nehnutefnostiam tym, ze ako vlastnik nehnutelnosti bol
zaznamom vymazany z katastra nehnutefnosti, pri¢om ako vlastnik nehnutelnosti bola zapisana Ing.
N.. Dbsledky tohto nezakonného zasahu do jeho vlastnickych prav stale pretrvavaju a Ing. N. je nadalej
vedena ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti. Podany navrh smeruje proti odporcovi z dévodu, ze
vykonal nezakonny zasah do vlastnickych prav navrhovatela, a to napriek nevykonatelnosti rozhodnutia
z dévodu jeho neurcitosti a nezrozumitelnosti a i v pripade, ak by bolo rozhodnutie urcité a vykonatelné,
netykalo sa stavby - rodinného domu so sup. €. XX v katastralnom uzemi K.. V zavere svojho podania zo
dria 04. 02. 2014 navrhovatel ziadal, aby sud zakazal odporcovi pokraCovat v poruSovani vlastnickeho
prava navrhovatela k nehnutelnostiam zapisanym na LV Cislo XXX v katastralnom uzemi K. ako
pozemok s parc. €. XXX/X vo vymere 1650 m2, zastavana plocha; pozemok s parc. €. XXX/X vo vymere
1187 m2, zastavana plocha a stavba - dom so sup. ¢. XX na parcele Cislo XXX/X a ulozil odporcovi do
troch dni odo dna doru€enia rozsudku obnovit zapis na LV €. XXX pre katastralne uzemie K. tak, ze v
Casti A budu uvedené nehnutelnosti pozemok s parc. €. XXX/X vo vymere 1650 m2, zastavana plocha;
pozemok s parc. €. XXX/X vo vymere 1187 m2, zastavana plocha a stavba - dom so sup. ¢. XX na
parcele Cislo XXX/X a v Casti B - vlastnici a iné opravnené osoby bude uvadzany ako vylu¢ny vlastnik
so spoluvlastnickym podielom 1/1 Ing. L. Y. (navrhovatel).

Uznesenim zo dnia 26. 02. 2014 ¢. k. 11S/312/2013-104 sud pribral do konania Ing. X. N., ktora v
podani doru¢enom sudu diia 16. 05. 2014 uviedla, Ze navrhovatel v zdkonnej dvojmesaénej lehote od
pravoplatnosti rozhodnutia odporcu podal zalobu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, ¢o uviedol i v
samotnom podani. AZ v podani zo dfia 04. 02. 2014 navrhovatel podal navrh podla piatej hlavy piatej
Casti OSP. Podla jej nazoru tymto podanim navrhovatel podal novy navrh a pri rozhodovani o fiom je
potrebné aplikovat ust. § 250v OSP. Pokial navrhovatel tvrdi, Ze o rozhodnuti spravneho organu, ktoré
Zalobou napada, sa dozvedel dria 10. 06. 2013, tak zakonna lehota na podanie navrhu podla ust. § 250v
OSP uplynula dna 09. 07. 2013, v désledku ¢oho potom navrhovatel podal navrh po uplynuti zakonnej
lehoty a nie su teda naplnené ani formalne predpoklady pre konanie o navrhu podla ust. § 250v OSP
a z toho dévodu sa k tomuto navrhu nebude vyjadrovat.

K pévodnému podaniu navrhovatela zo dna 25. 06. 2013 uc€astni¢ka konania uviedla, ze vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutefnostiam jej bolo priznané po restituénom konani trvajucom 21 rokov.
Predmetnym navrhom sa navrhovatel snazi ,otvorit“ pravoplatne skonenu vec, pricom spochybriuje
samotny vyrok rozhodnutia spravneho organu, ako i rozhodnutie odporcu, vysledkom ktorého
bolo zapisanie jej vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. V suvislosti s navrhovatelom
spochybniovanému vyroku rozhodnutia obvodného pozemkového uradu zo dia 23. 05. 2011 ucastnicka
konania uviedla, Ze tento vyrok bol potvrdeny Krajskym sudom v Nitre, ako i Najvy$8im sudom
Slovenskej republiky a bol teda podrobeny sudnemu prieskumu. Navrhovatel sa snazi docielit’ vyklad,
podla ktorého dom so sup. €. XX jej nemal byt vydany v ramci restitu¢ného konania. Z rozhodnuti
spravneho organu v restitu¢nej veci, ako aj z rozhodnutia sudov je nepochybné, Ze dom so sup. &. XX
bol predmetom restitu¢ného konania a v pripade, ak by tomu tak nebolo, nemohla by byt zaviazana na
vyplatenie sumy za zhodnotenie stavby povinnej osobe, ktorou je Slovenské zdruzZenie telesnej kultury.
Ugastni¢ka konania navrhla, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

V dalSom podani zo dfia 30. 07. 2014 ucastnicka konania uviedla, ze rozhodnutie obvodného
pozemkového uradu bolo potvrdené rozsudkami sudov v konani podla tretej hlavy piatej Casti OSP,
pricom vyroky potvrdzujucich rozhodnuti spravnych sudov su s poukazom na ust. § 159 ods. 2
OSP zavazné pre vSetky organy. Sprava katastra teda bola povinna vykonat prislusny zaznam
a nemohla posudzovat otazku vykonatelnosti restituéného rozhodnutia, nakolko to neumozrioval
evidencny charakter zaznamového konania. Z vyroku restitu¢ného rozhodnutia jednoznaéne vyplyva,
Ze predmetom vratenia vlastnictva v danom pripade boli dva pozemky a dom postaveny na jednom z
tychto pozemkov. K identifikacii parciel zo dfia 06. 06. 2013 uviedla, zZe tato nema povahu verejne;j listiny



a nemeni pravne obsah restituéného rozhodnutia, len identifikuje nehnutelnosti zo stavu pozemkovej
knihy na stav katastra nehnutefnosti. Navrhovatel sa Sikan6znym spdsobom snazi zabranit' zapisu jej
vlastnickeho prava k restituovanym nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti, pri¢om uz z povahy veci
je zrejmé, Zze podany navrh nie je spbsobily zabezpedit mu Ziadnu ochranu prav, respektive pravom
chranenych zaujmov.

V predmetnej veci je potrebné uviest, ze od 01. 10. 2013 doslo k zmene v organizacii miestnej Statnej
spravy a tymto diiom nadobudol ucinnost zak. €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym sa s poukazom na ust. § 8, pism. e/ tohto zakona
zrusili spravy katastra, priCom pésobnost spravy katastra v sidle kraja, ustanovena osobitnymi predpismi
prechadza na okresny urad v sidle kraja (§ 9 ods. 3 tohto zakona). Okresny Urad je miestny organ
Statnej spravy, ktory ma sposobilost byt u€astnikom sudneho konania a samostatne konat pred sidom
v rozsahu svojej posobnosti (§ 2 ods. 1, 5 zakona). VysSie citovanym zakonom (¢l. X) bol taktiez
novelizovany zak. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, pri€om podla ¢l. X, bod 27 sa slova
"sprava katastra v sidle kraja" vo vSetkych tvaroch sa v celom texte zakona nahradzaju slovami "okresny
urad v sidle kraja" v prislusnom tvare. S poukazom na uvedené, potom sid od 01. 10. 2013 konal ako
s ucastnikom konania na strane odporcu s Okresnym Uradom Nitra.

Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1 a § 250v ods. 8 OSP) preskumal
postup odporcu v konani vedenom na Sprave katastra Nitra pod sp. zn. Z 2636/2013 v rozsahu dévodov
navrhu navrhovatela zo dia 25. 06. 2013, doplnenom v podani zo dna 09. 09. 2013 a 04. 02. 2014,
ktorym sa domahal konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, pricom
dospel k zaveru, Ze podanému navrhu navrhovatela nie je moZné vyhoviet, a preto ho zamietol ako
nepripustny. Sud takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 v zmysle ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu odporcu vyplyva, Zze dfia 11. 04. 2013 bola Sprave
katastra Nitra doru€ena Ziadost Ing. X. N. zo dfia 11. 04. 2013, ktorou Ziadala o zapis vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam v jej prospech. Prilohou Ziadosti bolo rozhodnutie Obvodného pozemkového dradu
v Nitre zo diia 23. 05. 2011 &. 2011/00051-769/92-R-IV., ktorym tento spravny organ rozhodol tak, Ze
Ing. X. N. ako opravnena osoba spifia podmienky restituéného naroku podla ust. § 6 ods. 1, pism. k/
zak. €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku v
zneni neskorSich predpisov a priznava sa jej vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v katastralnom tuzemi
K. vedenym v pozemkovej knihe a zapisanym v pozemno-kniznej vliozke €. XXX ako parc. €. XXX -
dom vo vymere 914 m2 a par. €. XXX - luka vo vymere 1924 m2 s tym, Ze opravnena osoba je povinna
v urCenej lehote vratit' na uc€et povinnej osoby (Slovenské zdruzZenie telesnej kultdry) kupnu cenu na
z&klade kupnej zmluvy zo dfia 17. 01. 1977 a na UcCet tejto povinnej osoby zaplatit sumu za zhodnotené
stavby v zmysle ZP &. 194/2010. Predmetné rozhodnutie zo diia 23. 05. 2011 bolo potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dha 25. 11. 2011 &. k. 19Sp/31/2011-54, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu SR zo dnia 19. 02. 2013 v konani pod sp. zn. 1 Szr/26/2012. Oba rozsudky sudov boli
prilohou Ziadosti Ing. X. N. zo diia 11. 04. 2013 o vykonanie zépisu vlastnickeho prava.

Sucastou predlozeného administrativneho spisu je i vypis z pozemno-kniznej viozky €. XXX pre
katastralne uzemie K., v ktorej su zapisané parc. ¢. XXX, XXX, XXX a XXX a identifikacia parciel zo
dna 06. 06. 2013 ¢&. 562/2013, podla ktorej bola v katastralnom uzemi K. v pozemno-kniznej viozke €.
XXX zapisana parc. ¢. XXX ako dom vo vymere 914 m2 a parc. €. XXX ako luka vo vymere 1924 m2.
V sucasnosti podla stavu registra C KN maju tieto nehnutelnosti iné parcelné Cisla a su evidované
ako zastavana plocha. Parcela €. XXX (pévodne dom) je v suCasnosti zapisana ako parc. €. XXX/X
- zastavana plocha vo vymere 1650 m2 a parc. ¢. XXX (pdvodne IUka) je v su€asnosti zapisana ako
parc. €. XXX/X - zastavana plocha vo vymere 1187 m2. V Casti ,D predmetnej identifikacie parciel je
ako vlastnik, najomca, drzitel alebo ind opravnena osoba uvedeny L. Y. na LV €. XXX.

Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXX zo diia 07. 06. 2013 pre katastralne Uzemie K. je v Casti A:
Majetkova podstata - parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape zapisana parc. €. XXX/X



vo vymere 1650 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X vo vymere 1187 m2 - zastavané
plochy a nadvoria a v Casti - stavby je zapisany dom so sup. &. XX na parc. & XXX/X. V &asti B:
Vlastnici a iné opravnené osoby je uvedena Ing. X. N. ako vlastnik na zéklade rozhodnutia OPU v Nitre
€. 2011/00051-769/92-R-1V., Z 2636/13 -145/13.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov plathom do 30.9.2013, prava
k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej len
"vklad"), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej len "zaznam") a poznamkou o pravach k
nehnutelnostiam v katastri (dalej len "poznamka"). Zapisom prav k nehnutefnostiam sa rozumie vklad,
zdznam a poznamka.

Zapisy prav k nehnutefnostiam maju pravotvorné, evidenéné alebo predbezné ucinky podla tohto
zakona.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zakona, vklad je ukon spravy katastra; vkladom vznika, meni
sa alebo zanika pravo k nehnutefnostiam.

Zaznam je ukon spravy katastra plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na
zanik prav k nehnutelnostiam.

Poznamka je ukon spravy katastra, ktory je urleny na vyznalenie skutoCnosti alebo pomeru
vztahujuceho sa na nehnutelnosti alebo na osobu a ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav
k nehnutelnostiam.

Podla § 22 ods. 1, 2, 5 vySSie citovaného zakona, v katastrdlnom konani sa zapisuju prava k
nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych Uzemi, o preSetrovani zmien udajov
katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

Na katastrélne konanie je prisluSnd sprava katastra, v ktorej uzemnom obvode sa nachadza
nehnutelnost.

V katastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani, ak tento zakon
alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podla § 34 ods. 1, 3 vySSie citovaného zakona, prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej
drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved&ené notarom, ako aj
prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce z najomnych zmldv, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu
alebo z inych skuto€nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSieho
uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin.
Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloZznych prav z dohody zaloZznych veritefov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujucom na ich uspokojenie.

Na vykonanie zaznamu sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 35 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, sprava katastra vykona zaznam bez navrhu, pripadne
na navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby.

Navrh na vykonanie zaznamu sa musi podat pisomne a musi obsahovat

a) meno (obchodny nazov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) navrhovatefla,

b) oznacenie spravy katastra, ktorej je navrh adresovany,

c¢) verejnu listinu alebo inu listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti,



d) oznacenie priloh.

Podla § 36 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, sprava katastra posudi, Ci je predlozena verejna listina
alebo ina listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje
nalezitosti podla tohto zakona.

Ak je verejna listina alebo ina listina spésobila na vykonanie zaznamu, sprava katastra vykona zdznam
do katastra.

Podla § 36a vySsSie citovaného zakona, ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva a na vykonanie zdznamu je predloZzena dalSia verejna listina alebo ina listina, ktora
nevychadza z udajov katastra, sprava katastra nevykona zaznam a vrati verejnu listinu alebo inu listinu
tomu, v koho prospech pravo k nehnutelnosti sved¢i podra listiny, alebo tomu, kto ju predlozil a vyzve
dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na side navrh na urCenie prava k nehnutefnosti.

Podla § 37 vySSie citovaného zakona, sprava katastra oznami tym osobam, ktorych pravo k
nehnutelnosti bolo zapisom dotknuté, Ze vykonala zapis do katastra zaznamom, a to do 15 dni odo dha
zapisu prava do katastra.

Podla § 250v ods. 1, 3, 4, 5, 7, 8 OSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena
na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho ddsledku bol proti nej priamo
vykonany, mbze sa pred suidom domahat ochrany proti zdsahu, ak taky zasah alebo jeho désledky trvaju
alebo hrozi jeho opakovanie.

Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevyc€erpal prostriedky, ktorych pouZitie umoZzfuje osobitny
predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha len ur€enia, Ze zdsah bol alebo je nezakonny. Navrh musi
byt podany do 30 dni odo dna, ked sa osoba dotknutd zasahom o fiom dozvedela, najneskér vSak do
jedného roka odo diia, ked k nemu doslo.

Sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku rozsudku uvedie oznacenie
organu, ktorému sa povinnost uklada, predmet a Cislo spravneho konania a lehotu, v ktorej ma organ
verejnej spravy tuto povinnost’ vykonat. Povinnost spoCiva v zédkaze pokraCovat v porusovani prava
navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit stav pred zasahom. Ustanovenie § 250u plati rovnako.
Sud navrh zamietne, ak nie je dévodny alebo navrh nie je pripustny.

Navrhovatel ma pravo na nahradu trov konania, ak sud navrhu vyhovel.
Proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto
hlave nie je ustanovené inak.

Ulohou stdu v danej veci bolo posudit postup spravneho organu v zdznamovom konani vedenom u
predchodcu odporcu (Sprava katastra Nitra) pod sp. zn. Z 2636/2013 a zaatom na zaklade Ziadosti
opravnenej osoby Ing. X. N. o zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi K.
zapisanym na LV &. XXX, s poukazom na pravoplatné rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v
Nitre zo dia 23.5.2011 &. 2011/00051-769/92-R-IV. (ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v
Nitre zo dfia 25. 11. 2011 &. k. 19Sp/31/2011-54, ktory bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sidu SR zo
dfia 19. 02. 2013 v konani pod sp. zn. 1 Szr/26/2012) a zaroven posudit dévodnost a pripustnost navrhu
navrhovatela zo dfia 25. 06. 2013, doplnenom podanim zo dia 09. 09. 2013 a zo dna 04. 02. 2014,
ktorym sa domahal konania podla piatej hlavy piatej Easti OSP, t. j. konania o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy.

Nebolo sporné, ze sprava katastra vykonala zaznam do LV &. XXX v katastralnom uzemi K. (ktory
navrhovatel povazoval za nezakonny zasah) s poukazom na ust. § 5 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z. z. o



katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v
zneni neskorSich predpisov. Takymto spésobom bolo do katastra nehnutelnosti zaznamom zapisané
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym na LV & XXX v prospech Ing. X. N., pri€om zaznam
(ako jedna z foriem rozhodovania - Ukonov podla ust. § 4 ods. 1, a § 5 ods. 2 vySSie citovaného
zakona) o zapise vlastnickeho prava k nehnutelnostiam rovnako nema vplyv na vznik, zmenu alebo
zanik prav k nehnutelnostiam, t. j. nema konstitutivne G€inky. Ma len evidenény charakter, priCom prava
k nehnutelnostiam, ktoré maju byt touto formou zapisané do katastra nehnutelnosti, existuju bez ohladu
na skutonost, Ze dovtedy v katastri zapisané neboli. Navrhovatefl tvrdil, Ze vykonanim zaznamu ako
nezakonného zasahu boli dotknuté jeho prava, nakolko az do vykonania zaznamu pod Z 2636/2013 bol
zapisany ako vlastnik nehnutefnosti evidovanych na LV €. XXX v katastralnom tuzemi K..

Obgiansky sudny poriadok obsahuje viacero réznych prostriedkov sudnej napravy pochybeni alebo
nedostatkov organov verejnej spravy, pricom vyber konkrétneho prostriedku je ponechany celkom na
dispozi¢nej voli u€astnika sudneho konania. V predmetnej veci navrhovatel, ktory nesuhlasil s postupom
spravy katastra a s vykonanim zaznamu do LV €. XXX, si ako prostriedok napravy zvolil podanie navrhu
na konanie podla piatej hlavy piatej Casti OSP, teda na konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy.

Za nezakonny zasah organu verejnej spravy (Sprava katastra Nitra) proti nemu navrhovatel povazoval
vykonanie zaznamu v konani pod sp. zn. Z 2636/2013, ktory sprava katastra vykonala dna 07. 06.
2013 do LV & XXX v katastralnom Uuzemi K. a na zaklade ktorého bola ako vlastni¢ka tam uvedenych
nehnutelnosti zapisana Ing. X. N.. Podkladom k vykonaniu zaznamu bolo pravoplatné rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu v Nitre zo dna 23. 05. 2011 &. 2011/00051-769/92-R-IV. Svojimi
podaniami zo dha 25.06. 2013, 09. 09. 2013 a 04. 02. 2014 navrhovatel Ziadal, aby sud zakazal
odporcovi pokracovat v poruSovani jeho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢islo
XXX v katastralnom uzemi K. ako pozemok s parc. €. XXX/X vo vymere 1650 m2, zastavana plocha;
pozemok s parc. €. XXX/X vo vymere 1187 m2, zastavana plocha a stavba - dom so sup. ¢. XX na
parcele ¢islo XXX/X a ulozil odporcovi do troch dni odo dna doruéenia rozsudku obnovit zapis na LV ¢&.
XXX pre katastralne uzemie K. tak, ze v €asti A budu uvedené nehnutelnosti pozemok s parc. &. XXX/
X vo vymere 1650 m2, zastavana plocha; pozemok s parc. €. XXX/X vo vymere 1187 m2, zastavana
plocha a stavba - dom so sup. ¢. XX na parcele &islo XXX/X a v €asti B - vlastnici a iné opravnené
osoby bude uvadzany ako vyluény vlastnik so spoluvlastnickym podielom 1/1 Ing. L. Y. (navrhovatel).
Takto formulovany petit navrhu s poukazom na obsah podani navrhovatela (zo dia 25. 06. 2013, 09. 09.
2013 a 04. 02. 2014) bolo potrebné posudit ako navrh na konanie podla piatej hlavy piatej Casti OSP,
teda na konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ¢oho sa navrhovatel
vyslovne domahal a ¢omu jednoznacne nasvedcuje obsah jeho podani. Sud bol petitom tychto jeho
navrhov viazany a nemohol ich posudzovat’ inak.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 250v OSP (a ani iny pravny predpis) nedefinuje pojem ,zasah®. Z
tohto ustanovenia v§ak mozno vyvodit, Ze dotknuta osoba sa mbze pred sudom domahat ochrany
pred nezakonnym zasahom orgdnov verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim alebo individudlnym
spravnym aktom. Judikatura (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 03. 05. 2011 v konani pod
sp. zn. 3Szz/2/2011, rozsudok zo dria 16. 10. 2012 v konani pod sp. zn. 8S5z2z/5/2012, rozsudok zo
dna 26. 03. 2014 v konani pod sp. zn. 10SZz/2/2013) povaZuje za zasah nezakonny, resp. protipravny
utok organov verejnej spravy proti subjektivnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajuci v
postupoch organu verejnej spravy alebo v jeho €innosti, ukone, pokyne, pripadne necinnosti. Musi ist o
priamy zasah do subjektivnych prav (napr. porusenie prava na Zivot, prava na osobnu slobodu, prava na
ochranu vlastnictva, prava na ochranu obydlia a pod.). Takyto zasah organu verejnej spravy spravny sud
neméze zruSit, mdze vSak spravnemu organu zakazat, aby v poruSovani dotknutého prava pokracoval
a ak je to mozné spravnemu organu prikazat, aby obnovil stav pred zasahom. Ciefom ochrany podla
ust. § 250v OSP je teda ukon&enie nezakonného zasahu spravneho organu, proti ktorému sa fyzické
alebo pravnicka osoba neméze branit inymi prostriedkami.



Sud v predmetnej veci musel posudit, ¢i doSlo k naplneniu jednotlivych znakov, ktorymi je nezakonny
z4sah v ust. § 250v OSP vymedzeny. Musi ist teda o navrh, v ktorom fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch a

- ide o nezakonny zasah organu verejnej spravy,

- zasah nie je rozhodnutim,

- zasah bol zamerany priamo proti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo proti nim vykonany,
- désledky zasahu trvaju alebo hrozi jeho opakovanie,

- navrhovatel vyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis,

- navrh bol podany do 30 dni odo dia, ked sa osoba dotknutd zasahom o fiom dozvedela, najneskor
vSak do jedného roka odo diia, ked k nemu doslo.

Sud posudil navrh navrhovatefa v intenciach vySsie uvedenych defininych znakov, ktorymi je nezakonny
zasah vymedzeny v ust. § 250v OSP a dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je potrebné zamietnut
ako nepripustny podla ust. § 250v ods. 3 OSP. Predpokladom pripustnosti takého navrhu je okrem
iného i vyCerpanie prostriedkov, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis. Péjde najma o pravne
prostriedky, ktorych vyCerpanie je v dispozicii u¢astnika konania (ktory sa domaha konania o ochrane
pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy), pricom ich mozno pouzit bez sucinnosti s inym
organom verejnej moci alebo spravy. Pravnymi prostriedkami, ktoré a¢astnik administrativneho konania
mdze pouzit, nie su len opravné prostriedky, ale aj podania, na ktoré je u€astnik tohto konania opravneny
a ktorych pouzitie ma za nasledok vznik povinnosti na strane spravneho organu urobit’ potrebné Ukony na
odstranenie necinnosti. Takto vymedzena pripustnost navrhu na konanie o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy vyjadruje princip subsidiarity spravneho sudnictva, ktoré neméze
suplovat iné ucinné prostriedky napravy. Uvedené znamena, ze navrhovatel v konani o ochrane pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy musi preukazat, ze vyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie
za ucCelom napravy nezakonného zasahu zo strany organu verejnej spravy umoziiuje osobitny zakon.

Takymto pravnym predpisom je napr. zak. €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov.
Na nezastupitelnt ulohu staZznosti podanej podla vySSie citovaného zakona, ktorej u¢elom je naplnit
generalnu Ulohu zakonnej napravy (tzn. generalneho opravného prostriedku) v pripade nezakonnych
zasahov organov verejnej spravy poukazuje vo svojich rozhodnutiach i Najvyssi sud SR (napr. rozsudok
zodna 18. 02. 2014 v konani pod sp. zn. 1 Szz/4/2013, rozsudok zo dna 26. 03. 2014 v konani pod sp. zn.
10Szz/2/2013). Nezastupitelnost podania staznosti spo€iva najma v tom, zZe i samotny organ verejnej
spravy sa musi pred podanim navrhu o poskytnutie sudnej ochrany dozvediet o existencii situacie, ktoru
navrhovatel klasifikuje ako nezakonny zasah. A to preto, aby bol nielen informovany o dévodoch, ktoré
vedu navrhovatela ku klasifikacii tejto situacie ako nezakonny zasah, ale najma preto, aby mohol k tymto
argumentom zaujat’ svoj pravny postoj s tym, Ze pokial sa s nimi stotoZni, tak aj tento nezakonny zdsah
bez sudnej pomoci v medziach svojej pravomoci odstrani. Navrhovatel vSak takyto postup (podanie
staznosti odporcovi, resp. jeho nadriadenému spravnemu organu) nevyuzil a ani ich vyuzitie netvrdil.

Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb zo strany spravnych sudov ma
subsididrny charakter vo vztahu k ochrane, ktoru poskytuju organy verejnej spravy. Preto fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené, ma sa prioritne domahat ochrany svojich
prav na spradvnom organe. Ak nedoS$lo k naprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné,
aby fyzicka alebo pravnicka osoba sa domahala ochrany svojich prav na spravnych studoch. Vyplyva to
z historicky daného a v Slovenskej republike Ustavne garantovaného postavenia spravneho sudnictva,
ktorého ulohou nie je nahradzanie vecnych kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpecenie ich
sudnej kontroly (rozsudok NS SR zo dnia 01. 07. 2011 v konani pod sp. zn. 8522/3/2011).

Dalim prostriedkom napravy, ktory navrhovatel v predmetnej veci mohol vyuzit a nevyuzil, bola moznost
domahat sa napravy podla zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov. V
zmysle ust. § 21 tohto zakona, prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych



vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy, a to okrem iného i preskimavanim
zakonnosti Uprav, opatreni a inych pravnych aktov vydanych na zabezpecenie plnenia uloh v oblasti
verejnej spravy, rozhodnuti vydanych v jednotlivych veciach v oblasti verejnej spravy a postupu organov
verejnej spravy pri vydavani opatreni a rozhodnuti. Do kompetencie prokuratora patri i vykonavanie
dozoru nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy a vykonavanie previerok zachovavania
z&konnosti tymito organmi.

Navrhovatel v predmetnej veci nepreukazal vyuzitie tychto vysSie uvedenych prostriedkov napravy
(ktorych vyuzitie umoznuju vySSie uvedené osobitné pravne predpisy) proti nim tvrdenému
nezakonnému zasahu zo strany spravy katastra a vo svojich podaniach vyuzitie tychto prostriedkov
ani netvrdil. Z uvedenych dévodov potom bolo potrebné jeho navrh na zac¢atie konania o ochrane pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy zamietnut ako nepripustny pre nevyc¢erpanie pripustnych
pravnych prostriedkov napravy.

Zaverom sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial navrhovatel nesuhlasil s postupom spravneho
organu, ktory na podklade pravoplatného rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Nitre zo dfia
23. 05. 2011 zapisal do LV €. XXX v katastralnom uzemi K. ako vlastni¢ku tam uvedenych nehnutelnosti
Ing. X. N., mohol vyuZit na ochranu svojich prav iny zakonom dovoleny postup. Aplikacia Specialnej
pravnej Upravy, zakotvenej v piatej hlave piatej Casti OSP, prichadza do Uvahy iba vtedy, ak nie je mozné
aplikovat' rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla druhej
hlavy piatej ¢asti OSP. V tejto suvislosti sid poukazuje na princip generalnej klauzuly a negativne;j
enumeracie zakotveny v ust. § 248 OSP, ako aj na skuto¢nost, ze hoci zaznam nema formu klasického
rozhodnutia v spravnom konani, bol vydany organom Statnej spravy (spravou katastra) pri uplatfiovani
jeho pravomoci a vykonanim zaznamu o zapise vlastnickeho prava k nehnutefnostiam (ktoré boli pred
vykonanim zaznamu zapisané vo vlastnictve navrhovatela) v prospech tretej osoby (Ing. X. N.), mohlo
byt dotknuté vlastnicke pravo navrhovatela. Podla ndzoru sudu podlieha sudnemu prieskumu podla
druhej hlavy piatej ¢asti OSP (€oho sa vSak navrhovatel vyslovne nedomahal) i zaznam vykonany
spravou katastra. Takuto formu ochrany prav v pripade vykonania zaznamu do katastra nehnutelnosti
potvrdzuje i novSia judikatura NajvysSieho sudu SR (napr. rozsudok v konani pod sp. zn. 6Sz0/103/2007,
sp. zn. 1S20/305/2009, sp. zn. 10Szr/174/2011 a sp. zn. 1Szr/13/2012). Pokial navrhovatel vo svojom
podani poukazoval na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR v konani pod sp. zn. 3 Sz 48/2009, tento v
predmetnej veci podla ndzoru konajuceho sudu nemozno aplikovat, nakofko v fiom bola rieSena ina
pravna problematika (elektronické komunikacie, pridelovanie frekvencii). K judikatu pod R 96/1994 sud
uvadza, Ze tento mu je znamy, ale v predmetnej veci ho vzhfadom na nevyc&erpanie prostriedkov pravne;j
ochrany, ktorych pouZitie umoZiuje osobitny pravny predpis, ako i vy$8ie uvedenu novsiu judikaturu
NajvysSieho sidu SR, nebolo mozné aplikovat.

Pokial ide o u€astni¢kou konania namietanu lehotu na podanie navrhu na konanie o ochrane pred
nezdkonnym zdsahom, sud bol toho nazoru, Ze tato bola dodrzana vzhladom k tomu, Ze zdznam bol
vykonany diia 07. 06. 2013 (podfa udajov v predloZzenom administrativnom spise) a navrhovatel sa uz
v pOvodnom navrhu zo dfia 25. 06. 2013 (doru€enom sudu dfia 27. 06. 2013) domahal toho, aby sud
nariadil odporcovi zamietnut vykonanie zaznamu na LV €. XXX obnovit' povodny zapis na tomto LV,
pricom takyto petit iba CiastoCne zodpovedal ust. § 250v ods. 4 OSP, a preto bolo potrebné Zalobcu
cestou jeho pravneho zastupcu vyzyvat na jeho doplnenie a Specifikaciu, ¢o sud i urobil. V priebehu
dalSieho konania navrhovatel jednoznaéne formuloval, Ze sa domaha ochrany podfa piatej hlavy piatej
Casti OSP, o bolo pre sud rozhodujuce a podla ust. § 250v OSP podany navrh v zneni jeho doplneni
i prejednal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 250k ods. 1 OSP s pouzitim ust. § 250v ods. 8 OSP tak, ze
navrhovatelovi, ktory v konani nebol uspesny, nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny (§ 250v ods. 7



OSP).



