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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky K. B., nar. XXX XXXX, bytom 1., ul. XX. A.
XXX/XX, proti odporcovi B. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom 1., I. XX, pravne zastipeného Mgr. Petrom
Lindemanom, advokatom v Poprade, AK Mnohefova 17, Poprad, o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného stdu Poprad, ¢.k. 17C 153/2014-46 z22.7.2014
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim uloZil sud prvého stupna ulozZil Zalovanému, aby sa zdrzal zasahov do prav
na byvanie Zalobkyne, vykonal akékolvek stavebné Upravy najmad vymenu okien, elektroindtalacie
vodoinstalacie, uprava stien, vymena vchodovych dveri a zarubne, interiérovych dveri a zarubni, podlah,
kuchynskej linky a rekonstrukcie bytového jadra v byte €. XX nachadzajucom v kat. 0z. |., na ul.
XX.A., supisné Cislo XXX/XX na X.poschodi, zapisanom na LV & XXXX Okresného urad Poprad
odbor katastralny. UloZil Zalovanému zabezpecit' Zalobkyni riadne uzivanie predmetnej nehnutelnosti
zabezpelenim dodavky elektriny. Ulozil Zalovanému, aby sa zdrzal nakladaniu najma uzatvorenia
kupnej, darovacej, ngjomnej zmluvy tykajucej sa bytu &. XX nachadzajuceho v kat. Uz. I., na ul. XX.A,,
supisné Cislo XXX/XX na X.poschodi, zapisaného na LV &. XXXX na Okresnom urade Poprad odbor
katastralny a to vSetko odo dria doru€enia uznesenia do pravoplatnosti skonéenia konania vo veci same;.
UloZil Zalobkyni, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala navrh na zaatie konania
VO veci same;j.

Svoje rozhodnutie odévodnila ustanoveniami § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism.f/,§ 76 ods. 3veta1 O.s.p., §
76 0ds. 4 O.s.p., § 77 ods. 1 pism. a/, b/,c/ O.s.p.. V zmysle § 76 ods. 4 O.s.p. sa stotoZnila so skutkovymi
a pravnymi dévodmi uvedenymi navrhovatelkou v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a preto
dovody dalSie neuviedla. Ulozila povinnost sudom stanovenej lehote 30 dni podat’ navrh na zacatie
konania vo veci samej. Z pripojeného listu vlastnictva €. XXXX, kat. uz. |. zistil sud, Zze Zalovany je
vlastnikom bytu €. XX na X.poschodi v bytovom dome, supisné €islo XXX. Rozsudkom Okresného sudu
Poprad vo veci sp. zn. 13C 841/2002 z 24.3.2006 bola Zalobkyni uloZena povinnost predmetny byt
vypratat’ do 15 dni po zabezpe€eni nahradného bytu G. R..

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Vo svojom odvolani
uviedol, Ze kupil v dobrej viere predmetny byt od predchadzajiceho vlastnika. Predchadzajuci vlastnik
oznamil Zalovanému, Ze predmetny byt ma pravo uzivat’ Zalobkyria a Ze v tejto suvislosti so zalobkyriou
bolo aj vydané sudne rozhodnutie pod sp. zn. 13C 841/2002, z ktoré vyplyva, Ze Zalobkyria ma povinnost
predmetny byt vypratat' v lehote do 15 dni od zabezpe€enia nadhradné bytu. Byvaly vlastnik Zalovaného
informoval, Ze zabezpedil splnenie povinnosti podla sudneho rozhodnutia, ale Zalobkyria odmieta byt



vypratat, preto sa plnenia tejto povinnosti domaha v exeku¢nom konani. Pre zdihavost exeku&ného
konania a nemoznost sa dovolat spravodlivosti, predchadzajici vlastnik vzdal toto exekuéné konanie a
poziadal, aby bolo zastavené. Novy vlastnik bytu, teda Zalovany sa snazil skontaktovat’ so Zalobkyfou,
dohodnut’ sa na mimosudnom vyrieSeni celej zaleZitosti, vzdy jednal sluSne a Ziadnym spdsobom sa
Zalobkyni nevyhrazal. Zalobkyha si dlhodobo neplni svoju povinnost, s ktorou suvisi uZivanie bytu, teda
uhrady spojené s uzivanim tohto bytu. Pri kipe bytu musel zalovany uhradit’ dlh za Zalobkyru vo vyske
1.400 eur. Tiez po nadobudnuti tohto viastnickeho prava k bytu plati vylu¢ne Zalovany v8etky uhrady
a ked sa obratil na Zalobkyriu, aby zabezpecila splacanie tychto Uhrad povedala, Ze v byte uz nebyva.
Zalobkyfa vlastne odmieta vSetky navrhy Zalobcu na rieenie predmetnej situacii, preto Zalovany
pristupil k tomu, Ze Zalobkyni zabezpe€it nahradné byvanie v sulade s vy3Sie citovanym sudnym
konanim. Zaslal Zalobkyni oznamenie o zabezpecenie bytovej nahrady a prehlasenia vlastnika bytu, Ze
so zalobkyriou uzavrie najomnu zmluvu. Zalobkyfia v poskytnutej lehote najomnu zmluvu neuzatvorila,
ale len oznamila Zalovanému, Ze vSetko da preSetrit sudu. Byt nevypratala , a preto Zalovany podal
navrh na vykonanie exekucie vypratanim. Od roku 1996 byt nepreSiel Ziadnou rekonstrukciou, je
v podkodenom stave a preto Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze mieni v predmetnom byte vykonavat
rekonstruk&né prace tak, aby dochadzalo 8o v najmensej miere do zasahov prav Zalobkyne. Zalobkyra
suhlasila, aby sa v izbe vymenilo okno, €o sa stalo este aj za pritomnosti policie. Potom boli vymenené
okna aj zostavajucich dvoch miestnostiach bytu a montéri odisli. Pokial namieta, Ze doslo k vymene
zadmkov, tak urobil novy vlastnik bytu so suhlasom Zalobkyne. Pokial dolo k oznameniu, Ze vlastnik bytu
chce urobit stavebné upravy v tomto byte, Zalobkyria vymenila svojvofne zamok na vchodovych dverach
do bytu. Po tom, o pri$la hliadka policie a po dohovore vybrala Zalobkyha pévodny zamok a tento naspat’
namontovala do dveri. Po celej tejto problematike Zalovany dobrovolne zastavil vSetky rekonstrukéné
prace az do vyrieSenia celej zaleZitosti. Pokial sud prvého stupfia zakézal nakladanie s predmetom
svojho vlastnictva, ktoré uloZil Zalovanému, ako vlastnikovi bytu, zadvaznym spésobom zasiahol do
vlastnickeho prava a k takémuto zasahu méze déjst’ len vtedy ked su splnené zakonné predpoklady a
ak nie je mozné dosiahnut sledovany ciel inym spésobom. Za pravneho vztahu, v ktorom sa nachadza
Zalobkyha je len v postaveni osoby, ktora ma pravo byt uzivat do doby poskytnutia ndhradného bytu.
Novy vlastnik by vstupil do v8etkych pav a povinnosti vlastnika bytu, a to aj vo vztahu k tretim osobam.
Nezamysla vébec previest tento byt na ind osobu, privod elektriny nie je v tomto byte uz od roku 2009
a aj z toho vyplyva, Ze tak ako uz uviedol skér Zzalovany, Zalovana podla vSetkého byt vobec neuziva,
kedZe az po uplynuti 5 rokov sa doméha povinnosti od Zalovaného, aby dodavka elektrickej energie
bola opat zabezpeena do bytu.

Zalobkyna vo svojom vyjadreni poukazala na to, Ze v celom rozsahu trva na svojom navrhu a Ziada, aby
bolo rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdené ako vecne spravne.

Odvolaci sud prejednal vec a rozhodnutie v sulade s ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

V danom pripade sud prvého stupria dostatoénym spdsobom na zaklade zisteného skutkového stavu
spravne vec pravne posudil a na tychto skuto€nostiach, tak ¢o sa tyka skutkovych dévodov, ako aj
pravneho posudenia sa ni€ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze predmetny byt Zalobkyfia uziva titulom prava byvania.
Predmetny byt je vo vlastnictve Zalovaného. O prave byvania Zalobkyne bolo rozhodnuté v konani
pred Okresnym sudom v Poprade 13C 841/2002 az do zabezpec€enia nahradného bytu. Vitedy ma
Zalobkyna povinnost byt vypratat v lehote 15 dni odo diia zabezpe&enia tejto bytovej nahrady. Zalovany
predlozZil Zalobkyni navrh na uzavretie najomnej zmluvy s tym, Ze tento navrh nebol akceptovany
Zalobkyhou a podfa tvrdenia Zalobkyne je aj predmetom skumania, &i je zabezpe&ena riadna nahrada v
zmysle Obcianskeho zakonnika v konani, ktoré prebieha na Okresnom sude v Poprade pod sp.zn. 11C
117/2014. Zaroven tiez zalovany ako vlastnik bytu podal navrh sudnej exekutorke JUDr. Marii Hlavacovej
v KeZmarku na vypratanie bytu.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred zagatim konania méze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u&astnikov alebo ak je obava, zeby vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim moze sud ulozit
ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 3, prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud pri nariadeni predbezného opatrenia
ulozi navrhovatefovi, aby v lehote, ktord mu ur€i, podal navrh na za€atie konania na sude alebo na



rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati
konania.

Podla § 76 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotoZiuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatefl
nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zacatie konania.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu
VO veci samej nevyhovelo.

Podla § 77 ods. 1 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu
vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci.

V zmysle § 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi
uvedenymi navrhovatelkou v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, preto dalSie dévody pre
nariadenie predbeZného opatrenia neuvadza. Zaroveri v zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. uloZil navrhovatelke,
aby v sudom urenej lehote podala navrh na za&atie konania vo veci same;j.

Namietky uvedené v odvolani Zalovaného tykajuce sa predovdetkym skutocnosti, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, teda bytu, ktory uziva Zalobkyna, aj takymto predbeZznym opatrenim bolo zasiahnuté do
jeho vlastnickeho prava, je potrebné poukazat' na to, Ze na predmetnej nehnutelnosti, ktord nadobudol
vlastnik, teda Zalovany od predos$lého vlastnika, existuje pravo byvania v prospech Zalobkyne do
zabezpec€enia nahradného bytu, ¢o Zalovany potvrdil a uviedol, Ze mal aj vedomost o tomto prave
Zalobkyne v €ase kupy bytu.

Z tychto okolnosti je potrebné uviest, Ze ani samotny vlastnik nehnutelnosti nie je neobmedzeny v
dispozicii svojho vlastnicka prava, v ktorom je premietnuté pravo nakladat, udrziavat nehnutefnost alebo
svoje vlastnictvo v neobmedzenej miere. Je nutné zo strany Zalovaného akceptovat pravo byvania
Zalobkyne v predmetnom byte a v danom pripade k rekonstrukcii bytu v takom rozsahu ako najprv
Zalovany oznamil Zalobkyni by mohlo ddjst’ len za okolnosti ak by sa tento nachadzal v havarijnom
stave, o ktorom by existovalo rozhodnutie prisludnej Statnej institacii, alebo iny relevantny dékaz, Ze
obyvanie bytu bez takejto rozsiahlej rekonstrukcie nie je mozny. Takyto dékaz Zalovany nema. Samotné
tvrdenie, Ze chce svoj majetok zveladit a Ze sa pokusil dohodnut’ so Zalobkyriou, €o sa mu podarilo
len Ciastocne, a to v podobe suhlasu z vymenou okien v predmetnom byte a v dalSich rekonstrukénych
pracach nemohol pokracovat, nie je akceptovatefny. Odvolaci sud sa domnieva, Ze aj k dalsim pracam
je potrebné ziskat' suhlas obyvatelky bytu, v opaénom pripade nemdze vlastnik bytu momentalne takto
obmedzovat Zalobkyriu do skon&enia rozhodnutia vo veci samej, to znamena bud v konani, ktoré
prebieha na Okresnom sude v Poprade, €.k. 11C 114/20014 alebo v exekuénom konani o vypratane bytu.

Z tychto dbévodov sulasny stav zodpoveda nariadenému predbeznému opatreniu a to znamena, Ze
Zalovany musi reSpektovat pravo byvania zalobkyne v tomto byte a zdrzat sa tychto zasahov do jej
prav v podobe rekonstrukénych prac a zaroven tiez ako vlastnik bytu je povinny zabezpedit' aj dodavku
elektrickej energie do predmetného bytu.

Situacia tykajuce sa uhrad sluzieb, ktoré su poskytované v suvislosti s uzivania tohto bytu je ina, v
danom pripade pokial Zalovana byt uziva a neprispieva na tieto uhrady je potrebné, aby boli uhrady
zabezpeclené z jej strany, resp. ak to plni Zalovany, ma pravo pozadovat v rozsahu svojho plnenia
nahradu od Zalobkyne s tym, Ze potom na tieto okolnosti sa prihliadne v ramci konani, na ktoré medzi
uCastnikmi konania prebiehaju.

Preto odvolaci sud toto rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil podfa § 219 ods.
1 0O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 224 ods. 1 O.s.p., to znemeny v zmysle
zasady uspechu vzhladom k tomu, Ze Zalovany ako odvolatel nemal Uspech vo veci a Zalobkyfia nahradu
trov odvolacieho konania neZiadala zo spisu Ziadne nevyplynuli, kedZe bola oslobodena od sudneho
poplatku, sud ziadne nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



