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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Pavliny Kraj¢irovej a prisediacich
Jozefa Drinku a Ing. Mariana Kellera, v trestnej veci proti obvinenému B. W., pre zlo€in ubliZzenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.09.2014,
takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Piestany a obvinenym B. W. a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny
B. W., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom L., U.. B. C.. XXX/IX,

sa uznava za vinného,zZe:

v ¢ase od 01.15 hodiny do 02.00 hodiny dha 14. jula 2013 v B. na parkovisku pred OD N. fyzicky
napadol G. M. tak, ze ho zovretou pastou asi Styrikrat udrel do tvare v oblasti o¢i, vzapati ho chytil za
bundu v oblasti hrudnika, viackrat ho hodil o zem, v désledku €oho si udrel hlavu o asfaltovy povrch, ¢im
mu sposobil tazké zranenie a to otras mozgu s pomliazdenim makkych tkaniv hlavy a tvare s prejavmi
krvacania z nosa, trzne zmliazdenu ranu v spankovo temennej oblasti vpravo, asi 2 cm dlhi zasahujicu
do podkozného tkaniva, krvacanie medzi mozgové obaly v spankovo temennej oblasti vpravo s dobou
lieCenia od 14.7.2013 do 9.10.2013,

teda:

- inému umyselne spodsobil tazkd ujmu na zdravi a
- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢imspachal:

- zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, za pouZitia § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 39 ods.
4,841 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky
a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada
a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa mu ur€uje skiuSobna doba s probaénym dohladom v trvani
4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona sa obvinenému uklada povinnost nahradit’ v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sazru S uje vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol&any sp. zn. 0T 63/2013 zo dia 13.11.2013, pravoplatny dna 12.12.2013, ako
aj v8etky rozhodnutia na vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obvineného, aby nahradil sp6sobenu Skodu -
poskodenej spolognosti V8eobecna zdravotna poistoviia a.s., Mamateyova &. 7, Bratislava, ICO 35
937 874 vo vyske 5.028,77 Eur a poskodenému G. M., nar. XX XX.XXXX, bytom L., X.L. C.. XXX/XX
vo vySke 3.139,50 Eur.

odovodnenie:

Dnia 05.09.2014 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v PieStanoch v trestnej veci obvineného B.
W. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2 Pv 524/13/2204.

Po preskimani navrhu a spisového materiélu urcila predsednicka senatu termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratorku a poSkodené strany.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Piestanoch,
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky predsedni¢ky senatu uvedené
v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku odpovedal:

a/ Cirozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano.

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano.

c/ Cirozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano.

d/ Cibol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano.

e/ Cirozumie podstatq konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano.

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
odpoved obvineného: Ano.



g/ Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestné Ciny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano.

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin,
odpoved obvineného: Ano.

i/ Cisuhlasis navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano.

j/ Cisiuvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky dohody ,Ano*, mohla predsedni¢ka senatu rozhodovat
o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu na verejnom zasadnuti
predsedniCka senatu vyhodnotila ako primeranu a spravodlivu, preto podfa § 334 ods. 4 Trestného
poriadku predloZzend dohodu schvdlila a rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné, iba za podmienky uvedenejv § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods.
2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Trestného poriadku).



