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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.ro. so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, proti Zalovanej W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X. XXX, za u&asti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovanej Zdruzenia na ochranu obana spotrebitela HOOS so sidlom PreSov, Namestie
legionarov €. 5, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP
7, o zaplatenie 2.249,72 Eur s prisl., o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo
dna 31.10.2013 ¢.k. 2C 182/2011 - 70 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Priznava nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu u€astnikovi vo vySke 119,20 Eur a Zalobca je
povinny ju zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol, vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania a Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo
vy8ke 474,55 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbvodoch rozhodnutia sud prvého stuprfia poukazal na to, Ze zalobca si uplatnil narok na zaplatenie
istiny s prisl. ako pohladavku, ktord nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 30.04.2007
od VUB, a.s. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy k Gverovému uétu zo dila 01.06.2005
poskytol Zalovanej finan&né prostriedky, ktoré Zalovana nesplacala podfa dohodnutych zmluvnych
podmienok, preto pravny predchodca Zalobcu zmluvu vypovedal a vyzval Zalovanu na uhradu dizne;j
sumy s tym, Ze dlh sa stal splatny 10.04.2007. Toto vyplyva z vypisu z pefiazného Ustavu VUB, a.s.
S poukazom na vznesenu namietku premliCania ustalil, Zze zaloba bola doru¢ena sudu az 14.11.2011 a
teda po uplynuti premi€acej lehoty. Pokial ide o uzatvorent dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku, tato je kombinaciou jednostrannych a dvojstrannych pravnych ukonov upravujucich
pravne vztahy, ktoré vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy. Ide o formularovy typ zmluvy a vzhladom
k jeho obsahu mozno mat’ vazne pochybnosti o tom, Ze skuto¢ny prejav véle dliznika zodpoveda jej
obsahu. Prehlasenie o vedomosti preml€ania dlhu je skryté do dohody o splatkach, pri¢om by malo
byt su€astou uznania zavazku v predmetnom bode dohody. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore
s dobrymi mravmi podla § 4 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, pretozZe pri



uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a Zalobcom boli vyuzité omyl
a lest' v snahe dosiahnut’ uznanie premiCaného zavazku spotrebitela. Zdoraznil, Ze tieto otazky riesili
mnohé rozhodnutia slovenskych aj ¢eskych sudov, vzhfadom na uvedené Zalobu zamietol, o trovach
konania ucastnikov a vedlajSieho u€astnika rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca, ktory navrhol rozsudok
zmenit tak, aby Zalobe bolo vyhovené, alternativne navrhol rozsudok zrusit' a vratit vec prvostupriovému
sudu na dalSie konanie. V ddévodoch odvolania poukazal na to, Ze zalovana podpisala Dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, prostrednictvom ktorej uznala svoj zavazok voci
bankou, a.s. Tato dohoda spifia podia Zalobcu vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost
uznania dlhu zo strany diznika, ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vyska
pohladavky a prislub diznika tento dih zaplatit. Zalovana potvrdila vedomost o preml&ani dihu a
nasledkoch s tym spojenych. Obsahom dohody je uznanie dlhu zo strany zalovanej ako pravny institut
zakotveny v OZ, pricom pravnym nasledkom uznania prava je preruSenie plynutia premli¢acej doby.
To znamena, Ze doba, ktora dovtedy uplynula, sa stava pravne bezvyznamnou a za¢ne plynat nova
10 -ro¢na preml€acia doba. Podfa § 110 ods. 1 veta druha OZ, zakon nevyzaduje, aby diznik mal v
¢ase uznania vedomost o premli¢ani dihu. Pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada
§ 110 ods. 1 veta druha OZ, teda prerusenie plynutia pdvodnej premiCacej doby a zaliatok plynutia
novej 10-rocnej premi¢acej doby, v tomto pripade nastal. Spdsob vyhodnotenia dékazov sudom prvého
stupfia povazuje zalobca za zarazajuci, kedy sud neprihliadol na jednoznaény dbkaz, ze zalovana sa
dohodla s veritefom na splatkach, uznala svoj zavazok, zalobca povazuje takéto vyhodnotenie listinnych
dbkazov za bezbrehu a ni¢im nedévodnu ochranu zalovanej ako spotrebitela a porusenie zasad rovnosti
ucastnikov konania. Aj ochrana spotrebitela ma podla zalobcu svoje medze a v ziadnom pripade ju
nemozno chapat ako ochranu fahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela. Sud prvého stupha
negoval hmotnopravne instituty upravené v Obc¢ianskom zakonniku a to uznanie prava, ako aj uznanie
zavazku, vychadzajuc iba z domnienok, ktoré riadne nezddvodnil. Podpisanim tejto dohody nemohlo
dojst k zhorSeniu zmluvného postavenia zalovanej, naopak, tym, Ze si zalobca hned neuplatnil svoj
narok voci zalovanej v sudnom konani, poskytol jej moznost vyhnut sa navySeniu pohladavky o pripadné
trovy konania a moznost zaplatit pohladavku postupne v dohodnutych splatkach. V danom pripade
navySe doSlo k uznaniu dlhu a k plynutiu novej premi¢acej doby. Konanie zZalovanej tak nemozno
povazovat za moralne a Cestné, a preto nemozno suhlasit s tym, resp. je absurdné, aby takému
konaniu bola zo strany sudu poskytnut4 ochrana. Zalovana po tom, &o sa oboznamila s obsahom
dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznala a vyjadrila svoju vedomost s premi¢anim
pohladavky. Zdéraznuje, ze pravny predchodca zalobcu neukondil zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny
medzi VUB, a.s. a Zalovanou, nakolko nebola vyhlasena mimoriadna splatnost tveru, zmluva nebola
vypovedana a nedoslo k odsttipeniu od zmluvy. Zalobca nedisponuje dokladmi, ktoré by tito skuto&nost
preukazali. Zo zmluvy o splatkovom Uvere vyplyva mesacna priodicita splatok, je zrejmé, ze strany
sa dohodli na plneni v splatkach. Pokial sid nemal preukazané pred€asné ukoncenie zmluvy, mohol
narok Zalobcu posudzovat aj s poukazom na znenie § 103 OZ. Zalobca tiez nesuhlasi s priznanim
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. Pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruzenie nema
ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznacenia Uc¢astnikov konania usudzuje, ze ide o
spotrebitelsku vec. Na priznanie nahrady trov konania je nevyhnutné splnenie podmienok vyzadovanych
§ 142 O.s.p. a to uc€elnost vynaloZenych trov. Podla Zalobcu trovy konania vedlajSieho u€astnika nie
su trovami ucelne vynalozenymi na uplatnenie alebo branenie prava. Zdruzenie v predmetnom konani
nevystupuje ani ako splnomocneny zastupca zalovanej, pricom tato o vstupe zdruzenia pravdepodobne
ani nemala vedomost. Poukazuje v tejto suvislosti aj na viaceré rozhodnutia odvolacich sidov SR.

VedlajSi u€astnik navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a uplatnil si nahradu vzniknutych trov
odvolacieho konania.

Zalovana taktieZ vyjadrila suhlas s rozhodnutim prvostupfiového sudu. Uviedla, Ze Zalobca tvrdi, Ze jej
dih nie je premi€any, kedZe podpisala nejaki dohodu. Nepaméata si na uzatvorenie spominanej dohody,
svoj dlh povaZuje za premléany a rozhodnutie sidu za spravne. Co sa tyka vedlajsieho ugastnika, je
mu vdacéna za pomoc v tomto konani.



Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie dévodné nie je.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 100 az § 110).

Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premli¢ania dovola, nemozno
premiCané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, premiCuje sa za 10 rokov odo dfia, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit. Ak pravo
diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, premi€uje sa za 10 rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak
bola vS§ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi¢acia doba od plynutia tejto lehoty.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzatvorené
podfa Obgianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako i vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaranu vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Ako plynie z obsahu spisu, dfia 01.06.2005 bola medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanou
uzatvorena zmluva o poskytnuti flexipdzi¢ky, v zmysle ktorej bola schvalena vyska uveru 75.000,- Sk,
s lehotou splatnosti 60 mesiacov s moznostou Cerpania Uveru 01.06.2005 v mesacnej anuitnej splatke
1.941,42 Sk a to do 01.06.2010. Tato zmluva obsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov 9,79 % s

uvedenim, zZe z toho vyska istiny je 75.000,- Sk a vyska urokov s poplatkami 44.635,20 Sk.

Pokial Zalobca v odvolani uvadza, Ze k ukon&eniu zadvazkovo-pravneho vztahu medzi jeho pravnym
predchodcom a Zalovanou nedoslo, je potrebné poukazat na obsah nim predloZenych listinnych
dokazov, a to predovsetkym vypis z pefiazného ustavu VUB, a.s. (&.I. 9), z ktorého plynie, Ze Gverovy
vztah bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vypovedany ku driu 07.03.2007 v désledku €oho sa
dih (zostatok nezaplateného Uveru) stal splatnym 10.04.2007.

Je dalej zrejmé, Ze diia 25.11.2009 bola uzatvorena Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, a to medzi zalobcom a Zalovanou, pricom tato dohoda ma charakter predtlacenej formularovej
zmluvy, obsah ktorej Zalovana ako dIZzni¢ka nemohla ovplyvnit. Obsahom tejto zmluvy je spominané
uznanie zavazku v rozsahu istiny 1.941,79 Eur ako aj prisludenstva pohladavky s tym, Zze prehlasenie
diznika o vedomosti o premi€ani dlhu je uvedené v bode 3.1 a nebolo zistené, aby dizni¢ka bola
poucena o pravnych dosledkoch takejto dohody, ktora zarover obsahuje aj formu splatenia zavazku,
rozhodcovsku dolozku v pripade rieSenia sporov a zavere€né ustanovenia.

Predmetna dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku spifa v siéasnom $tadiu konania
vSetky predpoklady pre to, aby bola podriadena pod ¢lanok 3 ods. 2 Smernice €. 93/13/EHS, pretoze ide



o typicku predformulovanu Standardnu zmluvu a nebolo zistené, Ze by jednotlivé podmienky uvedené
v zmluve boli so Zalovanou ako spotrebitelkou individualne dohodnuté. Aj pokial by v ase uzatvarania
dohody o uznani dlhu predmetna pohladavka eSte premi¢ana nebola, nemozno napriek uvedenému tato
dohodu uznat' ako platny pravny ukon, a to s poukazom na nekall obchodnu praktiku, ktora bola vodi
Zalovanej ako spotrebitelovi aplikovana zo strany zastupcu Zalobcu pri uzatvarani tejto dohody. Ako bolo
uvadzané, ide nepochybne o formularovu zmluvu, ktorej obsah Zalovana ako spotrebitelka ovplyvnit
nemohla a podpisom takejto dohody do$lo k prediZzeniu premli¢acej lehoty z pévodnej doby troch rokov
na 10 ro¢nu preml&aciu lehotu uvedenu v § 110 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Stalo sa tak evidentne
bez objektivnej vedomosti Zalovanej a nebolo zistené, Ze by o zmene tohto pravneho rezimu premi&ania
dlhu zo strany Zalobcu bola upozornena, pricom takato zmena je zjavne v jej neprospech.

Predizenie premlgacej doby je zjavne nevyhodné vo vztahu k Zalovanej ako k spotrebitelovi, ide o
konanie, ktoré smeruje k spdsobeniu nerovnovahy vo vztahu medzi zalobcom ako dodavatefom a
zalovanou ako spotrebitefom, pokial sa podpis takejto dohody nesprevadza s riadnym vysvetlenim a
poucenim zo strany zalobcu vo vztahu k Zalovanej, aké pravne nasledky ma podpis spornej dohody.
Tento zaver plati aj za situacie, pokial by predmetny dih v €ase uzatvorenia dohody eSte premliCany nebol.

Sud prvého stupnia teda spravne posudil narok Zalobcu v nadvaznosti na uplatnend namietku premi¢ania
zo strany vedlajSieho ucastnika vystupujuceho na strane Zalovanej po zisteni, Ze k zosplatneniu uveru
doslo 10.04.2007 a trojrocna vSeobecna preml¢acia doba uréena § 101 Obcianskeho zakonnika uplynula
10.04.2010. KedZe Zaloba zo strany Zalobcu bola podana na prislusnom sude prvého stupra 14.11.2011,
sud prvého stupna spravne vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu.

Spravne je tieZz rozhodnutie o trovach konania u€astnikov a trovach konania vedlajSieho ucastnika,
a to v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Vychadzajuc zo zasady Uspechu v konani, vzniklo
Zalovanej pravo na nahradu trov, avSak tato trovy neuplatnila a rovnako vedfajsi uc€astnik, ktory
vystupoval v konani na strane Zalovanej, ma narok na nahradu trov, ktoré pozostavaju z odmeny
pravneho zastupcu za poskytnutu pravnu pomoc. Takto vzniknuté trovy na strane vedlajSieho ucastnika
je potrebné povazovat za ucelne vynaloZené trovy na branenie prava Zalovanej, ktoru v konani vedlajsi
ucastnik podporoval. Nemozno sa pritom stotoznit' s argumentaciou Zalobcu o nadbyto¢nosti pravneho
zastupovania vedlajSieho u€astnika z dévodu, Ze vedlajsi u€astnik je instituciou zriadenou na ochranu
spotrebitela. V konani mé rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 93
ods. 4 O.s.p., priCom tento pravny predpis v ustanoveni § 24 umozriuje u€astnikovi dat’ sa zastupit' v
konani z&stupcom, ktorého si zvoli a takymto zastupcom moze byt aj advokat. Pokial ide o vysku trov
vedlajSieho u€astnika, tato bola sidom prvého stupna uréena spravnym spésobom.

So zretelom na vSetky tieto dévody odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zzalovanej v tomto
konani trovy nevznikli. V zmysle zasady Uspechu v odvolacom konani patri ndhrada trov vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory si ich uplatnil za ukon pravnej pomoci, a to vyjadrenie k odvolaniu z 11.02.2014. Za
tento ukon pravnej pomoci patri prdvnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika odmena vo vyske 91,29
Eur (§ 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov). K tejto sume sa pripoc€itava aj tzv.
rezijny pausal v sume 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhl.) a 20 % DPH vo vyske 19,87 Eur. Celkova
vy8ka trov odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika predstavuje tak sumu 119,20 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



