Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/135/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3213203460

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3213203460.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyr JUDr. Emilie
Zimovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela O., a.s. so sidlom v U., Y. myto 1, XXX XX
U., 1ICO 36 816 337 pravne zastlipeny Advokatska kancelaria G., s.r.o. T. XX, XXX XX U., proti odporkyni
U. T, bytom U. nad U., K M. XXXX/XX, XXX XX U. nad U., zastipena advokatom Mgr. N. T., N. XXX/X,
U. nad U. o zaplatenie 1.001,77 eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou zo diia 12. novembra 2013 €. k. 6C/94/2013-43 jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania 61,41 eur k rukam pravneho
zastupcu odporkyne Mgr. N. T., advokata, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal voci
odporkyni zaplatenia sumy 1.001,77 eur a nahrady za zaplateny sudny poplatok a trov pravneho
zastupenia. Svoj navrh odévodrioval navrhovatel tym, Ze uzatvoril s odporkyfou zmluvu o revolvingovom
Uvere, ktorej sucastou boli aj vSeobecné obchodné podmienky. Sud prvého stupria svoje rozhodnutie
odovodnil ustanoveniami § 2 pism. d/, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 2 pism. h/, i/, § 4 ods. 3 veta posledna
Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, dalej ustanovenim § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, § 48
ods. 1, 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, a po zhodnoteni
vysledkov dospel k zaveru, ze navrh bol podany nedévodne. Navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno,
pokial ide o poskytnutie akychkolvek finanénych prostriedkov odporkyni. V zmluve o revolvingovom
uvere bolo vyslovne uvedené, Ze Cerpanie Uveru ma byt odporkyni prevedené na ucet v banke, ktorého
Cislo bolo v zmluve uvedené. Nemohol sud samotnu zmluvu povazovat za dékaz o poskytnuti finanénych
prostriedkov. Navrhovatel predlozil rozpis operacii, ktory vSak nie je oficialnym autorizovanym vypisom
z Uctu v banke, ale iba vypisom z vnutornej evidencie navrhovatela, a teda ho nemozno povazovat
za listinny dbkaz, ale len za tvrdenie navrhovatela. KedZe pravny zastupca odporkyne spochybnil
skuto€nost poskytnutia financii odporkyni, sid musel povazovat tuto skutonost za spornu. Navrhovatel
nepreukazal tuto skutoCnost ziadnymi dokazmi, a preto sud skonstatoval, ze navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno, a preto bolo potrebné navrh zamietnut. Okrem toho vSak sud uviedol, Zze zmluva o
revolvingovom uvere, je zmluvou o spotrebitefskom Gvere s tym, Ze Urokova sadzba je v zmluve uvedena
extrémne malym a velmi tazko Citatelnym pismom, pri€om v zmluve vébec nie je uvedena rocna urokova
sadzba a okrem toho v zmluve nie su uvedené terminy ani vySka splatok. Sud by tuto skuto€nost musel
posudit’ ako rozpor s ustanoveniami § 4 ods. 2 pism. h/ a i/ Zak. €. 258/2001 Z. z. a nasledne podla §
4 ods. 3 veta posledna cit. zakona ako uver poskytnuty bezuro€ne a bez poplatkov. V takomto pripade
aj keby navrhovatel skuto¢ne poskytol odporkyni 1.327,76 eur za stavu kedy mu odporkyna uz vratila
Ciastku 1.956,54 eur nemal narok navrhovatel voci odporkyni na ziadne pinenie. Okrem toho nejde o



uver podla Obchodného zakonnika ale o spotrebitelsky Uver podfa osobitného zakona, a preto sa nan
vztahuju ustanovenia Obcgianskeho zdkonnika o ochrane spotrebitela. Podla § 48 ods. 2 OZ vSeobecne
plati, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje. K jej zruSeniu nedéjde v pripade, ak je
pravnym predpisom stanovené inak, alebo u&astnici sa dohodli inak. Odstupenim od zmluvy zo strany
navrhovatela bola teda zmluva zruSené od zaciatku, a preto opat plati, Ze aj keby navrhovatel skuto¢ne
poskytol odporkyni 1.327,76 eur ako uviedol, odporkyna vratila 1.956,54 eur, splnila povinnost vydat to
¢o na zaklade zmluvy dostala podfa § 457 OZ, pri€¢om navrhovatel nemal narok na troky okrem uroku z
omeskania, poplatku zmluvnej pokuty a iné sankcie. Uspe$nej odporkyni nahrada trov konania priznana
nebola, pretoZe pravny zastupca odporkyne nevycislil trovy v zdkonnej lehote troch pracovnych dni.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory ziadal, aby krajsky sud ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie,
pretoze mal za to, Ze rozsudok sudu prvého stupfia vychadza z nespravnych skutkovych zaverov a
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na skutoCnost, Zze zmluva o Uvere bola uzavreta
v sulade s ustanoveniami Zak. €. 258/2001 Z. z. ako aj v sulade s ustanoveniami Zak. ¢. 513/1991
Z. z. Obchodného zakonnika. Tato skuto€nost vyplyva aj zo vSeobecnych obchodnych podmienok
navrhovatela s tym, Ze zmluva o Uvere patri medzi absolitne obchody. Cast obsahu zmluvy mozno
urcit aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su vytlatené na druhej strane zmluvy o
revolvingovom Uvere a tvoria jeho neoddelitelnu suc¢ast. Odporkyria podpisom zmluvy o Gvere potvrdila,
Ze sa so zmluvou oboznamila, suhlasi s fiou a uzatvara ju v sulade so slobodnou a vaznou vélou. Tiez
zobrala na vedomie, Ze vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su vytlacené na rubovej strane tlaciva
su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy. Sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze nejde o uver podla
Obchodného zakonnika, ale o spotrebitelsky uver posudzovany podla Zak. ¢. 258/2001 Z. z., a preto sa
vztahuje naftho ustanovenie Obg&ianskeho zakonnika. Uprava odstipenia od zmluvy je v Obchodnom
zakonniku komplexnou, a preto ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa pouzit nemdbzu. Poukazal na
rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1MObdo V 2/2007. Zmluvné strany si v ramci zmluvne;j
volnosti upravili désledky odstupenia od zmluvy o Uvere vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.
NavySe zo Zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel[skom Uvere platnom a G&innom v Case uzavretia
zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze v pripade uzavretej zmluvy o Uvere pdsobi Obciansky zakonnik ako
lex specialis k Obchodnému zakonniku, preto ma navrhovatel za to, Ze toto ustanovenie nemédze byt
interpretované tak, ze na vSetky naroky vyplyvajice zo spotrebitelskych zmliv maja byt aplikované
vyluéne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, preto mal navrhovatel za to, Ze jeho narok na zaplatenie
nesplatenej Casti Uveru spolu s urokom za poskytnutie Uveru poistnym a poplatkami z omeskania
je plne v stlade s cit. zakonnymi predpismi. Uzavretd zmluva o revolvingovom UGvere spifia vetky
nalezitosti uvedené v Zak. €. 258/2001 Z. z.. S poukazom na ustanovenie § 273 Obchodného zakonnika
sa navrhovatel domnieva, ze vSeobecné obchodné podmienky je potrebné reSpektovat ako sucast
zmluvy, preto povazuje vyklad ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskom Gvere za prili$
formalisticky. Rovnako sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k tomu, Ze navrh bol podany
neddvodne z dévodu, ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno. Navrhovatel uviedol, Ze o tom, ze
odporca spochybriuje poskytnutie finanénych prostriedkov, nemal vedomost nakolko o tejto skutocnosti
nebol nejakym spdsobom upovedomeny. Preto doslo k poruseniu zasady rovnosti U€astnikov konania.
Poukazal na ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila odporkyfia, ktora uviedla, Ze Ziada rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit, pretoZe sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s nazorom sudu prvého
stupfia vyslovenym v odévodneni napadnutého rozsudku a zarovern si uplatnila nahradu trov odvolacieho
konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozfiuje s vecne spravnym a vyCerpavajucim odévodnenim sudu prvého stupna, na ktoré v
celom rozsahu poukazuije.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim sudu prvého stupia, ktory sa zaoberal
odstupenim navrhovatela od danej zmluvy, kde ako spravne skonstatoval sud prvého stupria odstipenim
od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje a u€astnici maju pravo ziadat' to, ¢o si vzajomne plinili. V
tomto pripade vznika pravo domahat’ sa vratenia poskytnutého Uveru, nie vSak Urokov za Uver zo zmluvy
zru$enej s uCinkami od jej vzniku.

V nadvaznosti na ustanovenie § 39, § 54 ods. 1, § 48 a § 457 OZ je nutné konStatovat, ze zmluva
sa zruSuje s ucCinkami od zaciatku ex tunc (§ 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo
zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava (bezddévodné
obohatenie, nahrada Skody) u€astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plinenia
podla § 457 OZ, ktoré ako spravne konstatoval sud prvého stupfa. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré na rozdiel od ustanovenia Obcianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti
vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika, evidentne zhorsuje jeho postavenie. Akékolvek rozsirenie
zavazkov spotrebitela vratane plnenia Urokov napriek jej zruSeniu popri vzajomnej restituénej povinnosti
po zaniku zmluvy s ucinkami ex tunc postavenie spotrebitela zhorSuje, inymi slovami povedané,
dosledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi u¢astnikmi konania su nevyhodnejsie
ako doésledky odstupenia podla upravy Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelia mbézu pravom ocakavat,
ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju pokial su vo
svojich désledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla Obcgianskeho zakonnika. Nemozno tiez
prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu a dobrovolne sa rozhodol vyuzit ustanovenie
zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s
uCinkami od momentu jej uzavretia. Ustanovenie ¢l. 8.4 vSeobecnych obchodnych podmienok, podla
ktorého ma spotrebitel pInit zmluvné povinnosti aj napriek odstipeniu od zmluvy je upravené pre odporcu
nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 457 OZ. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je v sulade s
pravom Eurdpskej unie, ktoré umozniuju ¢lenskym Statom prijat na ochranu spotrebitela aj prisnejsie
ustanovenia, nez aké odporu¢a Smernica rady 93/13/EHS. Sudom prinalezi sudna kontrola zmluvnych
podmienok, a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav s ciefom vylugit zo Zivota beznych fudi neprimerané
podmienky, ktoré zhorsuju kvalitu zZivota.

Preto v prejednavanej veci tak, ako spravne konstatoval sud prvého stupfia maju prednost’ osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava, vratane ustanoveni § 52 az 54 OZ. O tom, Ze ide o spotrebitelski zmluvu neboli Ziadne
pochybnosti a v kone€nom désledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitel'skej zmluvy, za ktoru sa
povazuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Pokial teda navrhovatel v predmetnej veci presadzuje obchodnu pravnu Upravu odstipenia od zmluvy,
aj s poukazom na ustanovenie § 5 Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze toto ustanovenie presne odkazuje v suvislosti s odstupenim od zmluvy nie na
Obchodny ale na Obgiansky zakonnik.

Zaroven neobstoji odvolacia namietka zo strany navrhovatela ohladom upretia moznosti konat' pred
sudom, pripadne poru$enia svojho prava garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pripadne &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, nakolko navrhovatel bol na pojednavani pred
sudom prvého stupna riadne predvolany, pri€om predvolanie na pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dia
12.11.2013 prevzal dna 16.10.2013, pricom tento svoju neucast zarover ospravedinil podanim, ktoré
bolo doru¢ené na sud prvého stupna diia 29.10.2013 a zaroven suhlasil s tym, aby sud vec prejednal
v nepritomnosti navrhovatela v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.. Sud prvého stupna na pojednavani riadne
toto ospravedinenie sa z nelucasti oboznamil, konal v nepritomnosti riadne predvolaného navrhovatela
tak, ako mu to umozriuje § 101 ods. 2 O.s.p., na ktorom sa odporkynia a jej pravny zastupca zucastnili
a zaroven vzniesli namietky uvedené v rozsudku sudu prvého stupria ako je v obsahu zapisnice
z pojednavania. Tym, ze navrhovatel sam vyuzil moznost nezucastnit sa pojednavania neméze za
stavu, kedy bol na pojednavanie riadne predvolany, ospravedinil sa z neucasti na pojednavani, suhlasil
s prejednavanim veci v jeho nepritomnosti, nemdze hovorit o upreti svojho prava, nasledne v tom
smere, ze nemal vedomost o tom, Ze pravny zastupca odporcu spochybriuje poskytnutie finanénych
prostriedkov, nakolko pokial by sa bol riadne vyty¢eného pojednavania zucastnil, mal moznost sa s



tymito namietkami oboznamit. Pokial tak neurobil, nemozno v takomto postupe sudu vidiet upretie
moznosti konat’ pred sudom.

Vo zvySku ako bolo vysSie uvedené, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a
vyCerpavajuce oddvodnenie sudu prvého stupnia, s ktorym sa v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. zaroveni
aj stotoznuje.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspednej odporkyni v odvolacom konani bola priznana nahrada trov odvolacieho konania za jeden
ukon pravnej pomoci, a to pisomné vyjadrenie k odvolaniu pri sadzbe 61,41 eur za ukon pravnej pomoci
v zmysle § 10 vyhl. & 655/2004 Z. z., k nahrade ktorych bol zaviazany navrhovatel, ktory uspech v
odvolacom konani nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



