Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/166/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7814203162
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767, prav. zast. JUDr. Marek Hrouda,
so sidlom Kosice, Krmanova 16, proti Zalovanej P. O., A.. XX.XX.XXXX, L. C..T.. XX, toho &asu na
neznamom mieste, zastupenou opatrovnikom U.. P. O., zamestnancom tunajSieho sudu, o zaplatenie
238,97 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu vo vy$ke 238,97 Eur, spolu s irokom z omes$kania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 117,37 Eur od 01. 06. 2012 do zaplatenia a zo sumy 121,60 Eur od 05. 09. 2012
do zaplatenia, spolu v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 87,59 Eur, v lehote do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 238,97 Eur spolu s Grokom z
omeskania ro¢ne vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 117,37 Eur od 01. 06. 2012 do zaplatenia a zo sumy
121,60 Eur od 05. 09. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny pre domacnost &. 1149318
zo dfia 19.09.2011 odoberala elektrickii energiu na odbernom mieste L. C.. T.. XX, &. elektromera
XXXXXXX, zo zariadenia pre verejny rozvod. Zalovana sa zaviazala uhradzat odobratu elektrinu formou
mesacnych preddavkovych platieb a na z&klade rocného periodického vyucétovania spotreby elektriny.
Zalovanej bola vyudétovana spotreba elektriny za obdobie od 19. 09. 2011 do 13.04.2012, faktdrou &.
7270093865 zo dna 18.04.2012 v sume 117,37 Eur s lehotou splatnosti 31.05.2012 a za obdobie od
14.04.2012 do 18.08.2012, fakturou €. 7274111651 zo dria 21.08.2012 v sume 121,60 € s lehotou
splatnosti do 04.09.2012. Pohladavka Zalobcu ku dfiu podania navrhu predstavovala sumu 238,97 Eur.
Zalobca Ziadal priznat aj uroky z omeskania vo vyske 8,75% roéne a to do dria nasledujiceho po dni
splatnosti dafiového dokladu.

Vo veci bol tunajsim sudom vydany Platobny rozkaz, ktory bol zruSeny uznesenim &.k. 22R0/94/2014-18
zo dna 22.05.2014 z ddévodu nemoznosti jeho douréenia Zalovanej. TunajSi sud uznesenim ¢&.k.
12C/166/2014-26 zo diha 19.06.2014, ustanovil Zalovanej, ktora sa nachadzala na neznamom mieste,
opatrovnika, z radov zamestnancov tunajsieho sudu.



Zalobca ospravedinil svoju netgast na pojednavani, navrhol rozhodnit o zmene G&astnikov na strane
Zalobcu.

Sud uznesenim 12C/166/2014 - 39 pripustii zmenu uastnikov na strane Zzalobcu tak, ze
namiesto povodného Zalobcu Vychodoslovenska energetika a.s., toho €asu obchodnym nazvom
Vychodoslovenska energetika Holding a.s. so sidlom Mlynska 31 Kosice, ICO: 36 211 222, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu KoSice |.,oddiel: Sa, vlozka €islo: 1203/V, vstupila do konania
spoloénost Vychodoslovenska energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu KoSice I., oddiel: Sa, vlozka Cislo: 1628/V.

Po rozhodnuti o zmene Zalobcu , novy Zalobca pisomne ospravedinil svoju neucast na vytyéenom
pojednavani. Suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, v stlade s podanou zalobou.

Ustanoveny opatrovnik po oboznamenim sa so spisom nenavrhol doplnenie dokazovania a navrhol, aby
sud vo veci rozhodol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi zalobcom a zistil nasledovny skutkovy
stav.

Zmluvou o dodavke elektriny &. 1149318 zo diha 19.09.2011, u€astnici medzi sebou dohodli dodanie
a odber elektrickej energie, kde dodavatel (zalobca) sa zaviazal dodavat za dohodnutych podmienok
odberatelovi (zalovanej ) elektrinu v odbernom mieste a zabezpecil distribuciu, prenos elektriny a
systémové sluzby do odberného miesta. Odberatel (zalovana) sa zaviazala zaplatit za dodavané
sluzby podfa prislusného cennika dodavatela, ako aj pripadné uroky z omeSkania a sank&éné poplatky.
Dohodnutym odbernym miestom bola adresa trvalého pobytu Zalovanej L. XX. V zmysle bodu Ill. Zmluvy
(Cena a spbsob uhrady platieb) bod 1, 3, 4 a 5, cena elektriny je stanovena sadzbou AKU MAXI (DD4)
v zmysle platného cennika elektriny pre domacnosti, fakturaéné obdobie je 12 mesiacov, zakladom pre
fakturaciu je spotreba elektriny podfa idajov uréeného meradla a odberatel je povinny platit preddavkové
platby stanovené v Rozpise preddavkovych platieb alebo vo fakture za elektrinu.

Pripojenou Fakturou &. 7270093865 zo dna 18.04.2012 splatnou 31.05.2012 v sume 117,37 Eur
Zalovanej Zalobca fakturoval nedoplatok na cene dodanej elektriny za obdobie od 19.09.2011 do
13.04.2212 a Fakturou &. 7274111651 zo dna 21.08.2012 splatnou 04.09.2012 v sume 121,60 Eur
Zalovanému Zalobca fakturoval cenu dodanej elektriny za obdobie od 14.04.2012 do 18.08.2012.

Podla § 588 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost predmet kupy kupujicemu odovzdat a kupujicemu povinnost predmet kupy prevziat a
zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud na pravny vztah u&astnikov aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoZze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy, kde na jedne;j
strane vystupuje Zalobca ako poskytovatel sluzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej strane
Zalovana ako spotrebitel.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zalobca a zalovana uzavreli Zmluvu o dodavke elektriny
v sulade s Obcianskym zakonnikom a zakonom €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni



niektorych zakonov, ako aj dalSimi predpismi. V sulade s uzavretou zmluvou Zalovany dodaval Zalovane;j
elektrickd energiu v obdobi od 19.09.2011 do 18.08.2012. Zalovanéa preukéazatelne porusila dohodnuté
podmienky z uzavretej zmluvy tym, Ze v€as neuhradila cenu za poskytnutu elektrinu a s fiou suvisiace
sluzby, ktoré riadne vyuZzivala. Z pripojenych faktir a upomienky je zrejmé, Zze Zalovana sa dostala do
omeskania s Uhradou za poskytnutu elektrinu v sume spolu 238,97 Eur. V désledku omeskania Zalovanej
vzniklo Zalobcovi pravo na uroky z omeskania.

Lehota na riadne plnenie zalovanej uplynula v pripade dodania elektrickej energie vyuctovanej vo
faktire 7270093865 driom 31.05.2012, tzn. prvym diiom omesSkania bol deri 01.06.2012 a vo fakture
7274111651 diom 04. 09.2012, tzn. prvym dfiom omeskania bol defi 05.09.2012. Zalovana sa tak
dostala do omes$kania so zaplatenim dlhu za poskytnutu elektrinu. VySka uroku z omeskania ku dnu
01. 06. 2012 predstavovala 9 % ro€ne a ku driu 05. 09. 2012 predstavovala vyska uroku z omeskania
8,75 % ro¢ne. Urok z omeskania sa riadi ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa
meni a dopifia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., v zneni neskorsich predpisov. V zmysle uvedeného
ustanovenia, vysSka uroku z omeskania ku driu 05. 09. 2012 je o 8 percentualnych bodov vySsia,
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému dnu omeskania s plnenim
penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala vysku 0,75 %,
k tomu bolo pripo€itanych 8 percentualnych bodov. VySka uroku z omeSkania ku driu 01. 06. 2012 je
o 8 percentualnych bodov vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna
k prvému dnu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky predstavovala vysku 1 %, k tomu bolo pripo€itanych 8 percentualnych bodov.

KedZe Zalobca si uplatnil urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sum 117,37 Eur a 121,60 Eur,
vyuctovanych vo faktare €. 7270093865 af. €. 7274111651, sud je viazany petitom Zaloby, z toho dévodu
priznal Zalobcovi Urok z omes$kania, tak ako si ho uplatnil, vo vyske 8,75 % roéne.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
sumy 238,97 Eur za dodanu elektrinu, ako aj zaplatenia urokov z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol v stlade s ust. §142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého tcastnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Trovy konania pozostavali z nahrady zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu v sume 16,50
Eur a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby /prevzatie zastipenia, podanie Zaloby
dria 28.03.2014/. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla ust. § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z.
predstavovala sumu 21,58 Eur za jeden ukon, spolu za dva ukony sumu 43,16 Eur. K kazdému ukonu
bol pripoCitany reZijny pausal, podla ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky. K ukonom bol pripo€itany rezijny
pausal v sume 8,04 Eur za ukon, spolu 16,08 Eur. Pravny zastupca Zalobcu preukazal, Ze je platitelom
dane z pridanej hodnoty, z toho dévodu sud priznal DPH vo vySke 20 % z priznanej tarifnej odmeny a
rezijného paudalu (59,24 Eur), a to vo vySke 11,85 Eur, v zmysle ust. § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky.
Spolu trovy pravneho zastupenia predstavovali vysku 71,09 Eur.

Celkovu nahradu trov konania vo vyske 87,59 Eur je Zalovany povinny zaplatit pravnemu zastupcovi
zalobcu, podla ust. § 149 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



