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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Korbelovej a prisediacich
Mgr. Radoslavy Strharskej a Mgr. Emilie Desetovej, na hlavnom pojednavani konanom dna 24. 09. 2014
v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany: E. G.A.U.M.P.C., nar. XX. XX. XXXX vo B., trvale bytom
K. XXX/X, R. - K., okres Zvolen
slobodny, t.€. vo vykone vazby v UVV a UVTOS, Komenského 7, Banska Bystrica,

je vinny,

po obstarani si doposial nezistenym spdsobom a od doposial nezistenej osoby bankomatove;j
karty &. XXXX XXXX XXXX XXXX vedenej v Slovenskej sporitelni a.s. k osobnému uétu E. F. C..
XXXXXXXXXXXXXX, dihia 15. 09. 2011 v Case od 04:40:18 h do 04:41:43 h, spolu s R. H., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, R. - K., okres Zvolen, uskutoCnili z tejto karty 5 neuspesnych pokusov
o vyber finanénej hotovosti z bankomatu nachadzajuceho sa na ul. SNP €. 19 vo Zvolenskej Slatine a
v Case 0 04:42:06 h uskutocnili neopravneny vyber hotovosti vo vySke 100 €, nasledne dalSi pokus o
vyber, ktory bol z dévodu zablokovania karty netspesny, ¢im tymto svojim konanim spésobili E. F., nar.
XX XX, XXXX, trvale bytom ul. L.. S. XX, L. L., Skodu vo vySke 100 €,

teda

spolo¢nym konanim si neopravnene obstaral platobnu kartu na ucel pouzit ju ako pravu a na taky ucel
ju pouzil,

¢im spachal

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobne;j
karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, vo forme spolupachatelstva podfla § 20 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona, § 36 pism. k), I), Tr. zakona, §
37 pism. m) Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona, na suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sa zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. XT XX/XX-XXX zo dna 04. 11. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. XTo XX/XX zo dia 13. 05. 2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

oproti tomu sa

podla § 285 pism. c) Tr. poriadku oslobodzuje spodobzaloby prokuratorky Okresnej prokuratary
Banska Bystrica sp. zn. 1Pv 489/11-23 zo dha 14. 08. 2012 pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a pre precin poruSovania
domove;j slobody podfla § 194 ods. 1 Tr. zak. vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., ktorych sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze spolu s R. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXX/
XX, R. - K., okres Zvolen, v presne nezistenom €ase od 22:30 h dha 14. 09. 2011 do 04:15 h dna
15.09.2011 na ulici L. S. C.. XX v Banskej Bystrici, vnikli do rodinného domu E. F., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom N.. L. S. XX, Banska Bystrica tak, Ze nezistenym sp6sobom poskodili kovovy &titok v oblasti
doézického zamku na drevenych dverach veducich do zadného dvora domu a cez dalSie drevené dvere
v zadnej Casti dvora vosli do domu, kde z pracovnej aktovky E. F. vzali koZenu penazenku &iernej farby
s finan¢nou hotovostou vo vySke 50,-€, 19 ks stravnych listkov ,DOXX"“ nominalnej hodnoty 2,85,-€/ks
v celkovej hodnote 54,15,-€, baterku nezistenej znacky v hodnote 6,-€,

papierovu obalku s finanénou hotovostou vo vyske 20,-€ a bankomatovu platobni kartu €. XXXX XXXX
XXXX XXXX spolu s PIN kédom vedenu v Slovenskej sporitelni k osobnému Gctu E. F. €. XXXXXXXXXX/
XXXX, €im tymto svojim konanim spdsobili E. F. Skodu kradeZou v celkovej vySke 230,15,-€ a Skodu
poskodenim zamku dveri vo vySke 10,-€, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sa poSkodeny E. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. L. S. XX, Banska
Bystrica so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na ob¢&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dna 14. 08. 2012 bola doruc¢ena tunajSiemu sudu obzaloba podana prokuratorom Okresnej prokuratury
Banska Bystrica pod €.k. 1 Pv 489/11-23 na obvinenych R. H. a E. G. pre prec€in kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., prec€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a pre
pre€in neopravneného vyrobenia a pouZivania elektronického platobného prostriedku a inej platobne;j
karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktora bola vedena pod
sp. zn. 4T 89/2012 a ktorych skutkov sa mali obaja obzZalovani dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase od 22:30 h diia 14. 09. 2011 do 04:15 h dna 15. 09. 2011 na ulici L. S.
C.. XX v Banskej Bystrici vnikli do rodinného domu E. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N.. L. S.
XX, Banské Bystrica tak, Ze nezistenym spésobom poskodili kovovy §titok v oblasti d6zického zamku
na drevenych dverach veducich do zadného dvora domu a cez dalSie drevené dvere v zadnej Casti
dvora vosli do domu, kde z pracovnej aktovky E. F. vzali kozenu peniazenku Ciernej farby s finan€nou



hotovost'ou vo vySke 50,-€, 19 ks stravnych listkov ,DOXX* nominalnej hodnoty 2,85,- €/ks v celkovej
hodnote 54,15,-€, baterku nezistenej znacky v hodnote 6,-€, papierovu obalku s finanénou hotovostou
vo vyske 20,-€ a bankomatovu platobnu kartu €. XXXX XXXX XXXX 1504 spolu s PIN kédom vedenu
v Slovenskej sporitelni k osobnému Uctu Jana Koniara €. XXXXXXXXXX/XXXX, prostrednictvom ktorej
nasledne diia 15. 09. 2011 v ¢ase od 04:40:18 h do 04:41:43 h z bankomatu nachadzajuceho sa na
ul. SNP &. 19 vo Zvolenskej Slatine uskuto&nili 5 neuspesnych pokusov o vyber finanénej hotovosti, v
Case 0 04:42:06 h neopravneny vyber hotovosti vo vyske 100,-€ a nasledne dalSi pokus o vyber, ktory
bol z dévodu zablokovania karty netspesny, €im tymto svojim konanim spésobili E. F. $kodu kradeZou
v celkovej vyske 230,15,-€ a Skodu poskodenim zamku dveri vo vySke 10,- €,

pricom R. H. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol dha 11. 11. 2009 rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. XT XX/XXXX, pravoplatnym dfa 27. 11. 2009, odsudeny pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), b) Tr. zak. a

zarovenl E. G. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze bol dfia 06. 08. 2010 rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. XT XX/XXXX, pravoplatnym dria 06. 08. 2010, odsudeny pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. formou u€astnictva podfa § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Sud v danej veci (4T 89/2012), ohfadom oboch obZalovanych, vykonal celé dokazovanie tak navrhnuté
obzalobou, ako i obhajcami a pred vyhlasenim dokazovania za skonené a pred udelenim slova na
zavere€né reci bolo zistené, Ze pdvodne obZalovany E. G. bol po€as konania v tejto veci, odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo diia 25. 03. 2013 pod sp. zn. XT XX/XXXX, pravoplatny dra 10.
04. 2013 pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na trest povinnej prace
v trvani 200 hodin, ktory rozsudok bol podla § 42 ods. 1, 2 Tr. z&k. zruSeny naslednym odsudzujucim
rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dnia 04. 11. 2013 pod sp. zn. XT XX/XXXX za zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., za precin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zak., za o mu bol uloZeny Uhrnny, sthrnny a spoloény trest odiiatia slobody v trvani troch rokov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu a probaénym dohladom na skusSobnu dobu v trvani 5 rokov, spolu
s uloZzenim mu povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. c), j) Tr. zak. a uloZzenia mu povinnosti poSkodenému
nahradit’ Skodu. Tento rozsudok v8ak do ¢asu mieneného vyhlasenia rozhodnutia v pévodne vedene;j
veci pod sp. zn. 4T 89/2012 nebol pravoplatny, nakolko obZalovany E. G. proti rozhodnutiu podal dnia
14. 11. 2013 odvolanie a spisovy material sp. zn. XT XX/XXXX bol Okresnym sudom Zvolen zaslany
odvolaciemu sudu v Banskej Bystrici az dfia 03. 04. 2014.

Nakolko z vy3Sie uvedeného bolo potrebné u obzZalovaného E. G. vy¢kat do pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. XT XX/XXXX, av8ak na druhej strane tieZ bolo potrebné meritorne
rozhodnut’ vo veci obZalovaného R. H., ktory v danom v sudnom konani bol uznesenim sp. zn. 4T
89/2012 zo dia 06. 08. 2013 podla § 73 ods. 5 Tr. por., z dovodov uvedenych v § 71 pism. a), ¢)
Tr. por. vzaty do vazby ( za€ala plynat od 05. 08. 2013 od 11.05 hod), sud podla § 21 ods. 1 Tr. por.
konanie obzalovaného E. G., nar. 10. 10. 1990 vylucil z povodného konania ( 4T 89/2012) na konanie
samostatné, ktoré sa dalej viedlo pod novou sp. zn. 4T 64/2014.

Celé dokazovanie bolo teda aj ohladom obZalovaného E. G. vykonané eSte v pévodnom konani
vedenom pod sp. zn. 4T 89/2012, z ktorého dokazovania vyplynulo nasledovné:

Na hlavnhom pojednavani vypocéuty obZalovany R. H., vyslovne odmietol moZnost mu stanovenu podla
§ 257 ods. 1 Tr. por. urobit' niektoré z vyhlaseni uvedenych v tomto ustanoveni pod pism. a), b) c),
alebo podla ods. 4 a zaroven vyuZil, obdobne ako i v pripravnom konani, svoje zakonné pravo a k veci
odmietol vypovedat.

Obzalovany E. G. sa necitil byt vinnym z prec€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.
zak. vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ako i z pre€inu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ale na druhej strane nepoprel nim
Ciasto€né spachanie skutku uvedeného v obZalobe v €asti pouZitia bankomatovej karty a teda precinu



neopravneného vyrobenia a pouZivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty
podla § 219 ods. 1 Tr. zak., vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktoru bankomatovu kartu
podla jeho vyjadrenia naSiel a on sa len pokusil z nej vybrat' finan&né prostriedky. Nepoprel teda, Ze
priSiel do kontaktu s bankomatovou kartou, ktort naSiel v Banskej Bystrici na Striebornom namesti.
Nevedel uviest datum, kedy kartu naSiel, vedel, Ze v ten den bol sviatok a bol sdm. BliZSie okolnosti si uz
nepamatal, potvrdil, Ze PIN kdd ku karte bol z druhej strany v umelohmotnej obale. Kartu pouZil na druhy
den ako ju nasiel, nepouZil ju v Banskej Bystrici, ale vo Zvolenskej Slatine, kde bol tiez sdm. Vysledok
bol nulovy, nevybral Ziadnu finan&nu hotovost. Jediny pokus o vyber urobil teda vo Zvolenskej Slatine
a ak v pripravnom konani uviedol, Ze kartu naSiel spolu so spoluziakom C. J., bolo to len z donutenia
policiou, kartu nasiel sdm a jeho spoluziak s nim nebol ani vo Zvolenskej Slatine, ked’ sa len on séam
pokusal vybrat’ peniaze.

Vo svojej zavereCnej re€i obzalovany uz jednoznacne doznal skutok tykajuci sa precinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Tr. zak., vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., toto svoje konanie Uprimne olutoval a poukéazal
na to, ze sumu 100 €, ktord sa mu podarilo z nej vybrat, poSkodenému E. F. aj spolu s bratom R. H.
tomuto uhradili, €o nakoniec posSkodeny aj potvrdil.

Svedok - poskodeny E. F., potvrdil, Ze mu obZalovanymi bola vratena suma 100,-€, trval na nahrade
zvy8ku nim uplatnenej Skody v pripravnom konani vo vySke 140,15€.

Tiez pri svojom osobnom vypocuti potvrdil, Ze obzalovanych nepozna a nikdy ich nevidel, ako i
skuto€nost, Ze on osobne nebol priamym svedkom Zalovanych skutkov. K tymto uviedol len tofko, Ze
dria 14. 09. 2011 iSiel spat asi 0 22.30 h, lebo nasledujuci defi skoro rano mal ist na chatu. Dal si budik,
ktory ho zobudil a ked vstal, manzZelka mu robila rafajky a on si chcel pozriet’ noviny. Preto za¢al hfadat
tasku kde ich mal, iSiel do pivnice, kde tasSku aj nasiel a pritom zistil, Ze v nej nema peniaze, ani obalku,
v ktorej mal bankomatovu kartu s PIN kddom. Tato on pouzival malokedy, raz za 2-3 mesiace, preto
ju stéle nenosil pri sebe. Bolo to teda dia 15. 09. 2011, rano asi o 04.15 h. Hned zavolal do banky,
aby mu zablokovali U€et a zavolal aj policiu, ktora priSla a za¢alo sa vySetrovanie. On nikdy v minulosti
svoje doklady nestratil.

Svedok C. J. potvrdil, Ze pozna obZalovaného E. G., s ktorym boli v tej dobe spoluziaci. Pozna ho len
zo Skoly, bliz8i vztah nemali a poprel, Ze by on bol pri tom, ked E. G. naSiel bankomatovu kartu na
Striebornom namesti. Obzalovaného R.A. H. nepozna.

Svedok Y. L., operativhy pracovnik OKP OR PZ Banska Bystrica spolupracujici pri vySetrovani o
objasfovani predmetného skutku uviedol, Ze obzalovaného E. G. pozna, tento bol nim a kolegom L.
vytaZzovany ku skutku ohladom platobnej karty, kedy im uviedol, Ze ju naSiel na Striebornom nédmesti
v Banskej Bystrici spolu s kamaratom C. J., malo to byt cez den, ked i8li zo Skoly. Nasledne bol nimi
vytazovany aj jeho kamarat, ktorého G. oznacil, bolo to priamo na Skole, za pritomnosti riaditela, pri¢om
tento tvrdenia E. G. oznagil za klamstvo a uviedol, Ze on Ziadnu bankomatovu kartu s G. nenasiel.

Svedok H. L., operativny pracovnik OKP OR PZ Banska Bystrica potvrdil vypoved svedka Y. L. a
navy$e k osobam obZalovanych uviedol, Ze ich pozna oboch a to pracovne, sluzobne, nakolko obaja
sU povazovani za kriminalne zaujmové osoby, pricom osobny kontakt s obZalovanymi nema. O pachani
trestnej Cinnosti obZalovanymi vie, tieto overoval aj v minulosti, obZalovanych poznaju aj jeho kolegovia,
vie o nich aj z poéutia, pozna ich z videnia.

Sud sa obozndmil so znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz Bratislava ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2012/1853,
ktorého ulohou bolo antropologickou somatoskopickou metédou preukazat resp. vylucit totoznost oséb
z im predloZzeného CD nosi€a s kamerovym zaznamom k bankomatu Slovenskej sporitelne na ul. SNP
€. 19 vo Zvolenskej Slatine zo dfia 15. 09. 2011 od 04.00 hod do 05.00 hod, s fotografiami zo systému
evidencie obyvatelov ,REGOB* 0séb R. H., nar. XX. XX. XXXX a E. G., nar. XX. XX. XXXX. Zo zaverov
tohto posudku vyplynulo, Ze

- Na hlave a tvari podozrivej osoby zobrazenej na snimkach vyhotovenych zo zdznamu ( Casové
suradnice od 04:38:59 hod do 04:42:22 hod) boli vyhodnotené morfologické znaky, ktoré vykazuju typovu
zhodu so znakmi na hlave a tvari osoby oznacenej ,R. H., nar. XX. XX. XXXX*,



- Na hlave a tvari podozrivej osoby zobrazenej na snimkach vyhotovenych zo zdznamu ( Casové
suradnice od 04:58:08 hod do 04:59:05 hod) boli vyhodnotené morfologické znaky, ktoré vykazuju typovu
zhodu so znakmi na hlave a tvari osoby oznacenej ,E. G., nar. XX. XX. XXXX".

V priebehu dalSieho konania sa sud oboznamil aj s listinnymi dékazmi a to s obsahom odborného
vyjadrenia KU Slovenska Lup&a ¢&l. 105 -106, zapisnicou z ohliadky miesta &inu s fotodokumentaciou na
¢l. 107- 117, vypisom z KN ¢&l. 118, spravou SLSP Banska Bystrica, kamerovym zaznamom ¢l. 121-123,
125-131, uradnym zaznamom k vytaZovaniu ¢&l. 134-135, pracovnym hodnotenim obZalovaného G.
&l. 149, spravou MU Sliag &l. 150, 151, vypisom z evidencie priestupkov MV SR &l. 152-154, 155,
odpisom z registra trestov na obzalovanych ¢l. 156-157, 158, 332-333, 334, 419, 420-421,475-476, 477,
521, 524, rozsudkom Okresného sudu Zvolen XT XX/XXXX €&l. 162-163, rozsudkom Okresného sudu
Zvolen XT XX/XXXX ¢&l. 164-169, upozorneniami na zmenu pravnej kvalifikacie ¢l. 170, 171, trestnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica XT XX/XXXX €&l. 192-195, odpor proti nemu ¢&l. 197-203,
205, prikazom na zatknutie ¢l. 346-347, spravami OO PZ Slia¢ ¢l. 352, 354, zapisnicou Okresného
sudu Banska Bystrica &l. 356-357, prikazom na prijatie do vazby &l. 358, uznesenim o vazbe XT XX/
XXXX €l. 360-363, rozsudkom Okresného sudu Zvolen XT XX/XXXX &l. 367-372, staznostou proti vazbe
€1.375-381, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. XTos XX/XXXX &l. 383-385, trestnym rozkaz
Okresného sudu Zvolen XT XX/XX ¢1.387-388, uznesenim o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vazby
¢l. 429-432, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. XTos XXX/XX €&l. 451-453, rozsudkom
Okresného sudu Zvolen XT XX/XX &l.471-473, 563 - 565, uznesenim o zamietnuti Ziadosti o prepustenie
z vazby ¢l. 504-507, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici &. XTos XX/XX €l. 516-518, lustraciami
z evidencie GP SR ¢&l. 335-341 342,519, 525-531, lustraciami v evidencii MS SR ¢&l. 523, 532-533,
lustraciami ZVJS ¢&l. 343, 520, 521, spisovym materialom Okresného sudu Zvolen XT XX/XXXX, vodi
ktorym obZalovani namietky a ani pripomienky nemali.

Na zéklade takto vykonaného dokatovania a zistenych skutoénosti, sud v konani 4T 89/2012, rozsudkom
dria 11. 04. 2014 uznal obZalovaného R. H. vinnym z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zadkona, za ¢o mu podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,
4 Tr. zak. § 37 pism. m) Tr. zak., § 46 Tr. zak. ulozil nepodmienec¢ny trest odhatia slobody v trvani 2
roky 4 mesiace so zaradenim pre jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. Oproti tomu sud obZalovaného R. H. podla § 285 pism. c¢) Tr.
por. oslobodil spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 1Pv 489/11-23
zo diia 14. 08. 2012 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. vo forme
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.
zak. vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade,
ako bolo uvedené v obZalobe, pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obZalovany R. H. a zaroven
bol podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodeny E. F. so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na
obcianske sudne konanie. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 20. 08. 2014, kedy Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim pod sp. zn. XTo XX/XXXX to dfa 20. 08. 2014 podfa § 319 Tr. por.
odvolanie tak obzalovaného R. H., ako i okresného prokuratora zamietol.

V ramci nasledného, uz samostatného konania uz len vo€i obzalovanému E. G., vedenému pod novou
sp. zn. 4T 64/2014, sud doplnil dokazovanie len o oboznamenie sa s obsahom dalSich, k tomuto
obzalovanému tykajucich sa listinnych d6kazov a to s pripojenym spisom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
XT XX/IXXXX a jeho rozsudkom zo diia 04. 11. 2013, lustraciou ZVJS &l. 11, odpisom z registra trestov
na obZalovaného E. G. ¢l. 12, lustraciou MS SR ¢&l. 13-14, lustraciou GP SR ¢&l. 15- 22, spravou OR PZ
Zvolen &l. 37, uznesenim o vzneseni obvinenia E. G. &l. 38-42, spravou UVV a UVTOS Banska Bystrica
Cl. 43- 44, spravou z vykonu probacného dohladu Okresného sudu Zvolen na &l. 45, ktoré suviseli v
podstate len s vySkou a formou trestu, ktory mal byt tomuto obZalovanému ulozeny, nakolko na obsahu
vyrokov o vine resp. vyroku o oslobodeni aj tohto obZalovaného spod obZaloby, sud vychadzal zo zisteni
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania obdobne, ako u obZalovaného R. H., ktoré zistenia, zavery,
ako i samotné rozhodnutie, boli jednoznacne potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici v uzneseni
zo dia 20. 08. 2014 pod sp. zn. XTo XX/XXXX.



Na zaklade takto vykonaného celého dokazovania a hodnoteni jednotlivych dékazov tak jednotlivo, ako
aj v ich vzajomnych suvislostiach mal sud teda za to, Ze v danom pripade neexistuje Ziadna okolnost,
ktora by obZalovaného E. G. zbavovala trestnej zodpovednosti.

Obzalovany E. G. bol teda podanou obZalobou prokuratorom Okresnej prokuratury Banska Bystrica pod
€. 1 Pv 489/11-23 obvineny z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., z
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak.,
vSetky skutky vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak., kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze objektom trestného &inu poruSovania domovej slobody je
domové sloboda zaruéena Ustavou SR. V zmysle § 122 ods. 5 Tr. zak., trestny &in je spachany v
obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch sliziacich na byvanie vratane
priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak su ako su¢ast obydlia uzavreté. Vniknutim sa pritom rozumie
neziaduce, bez suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatela uskuto¢nené vojdenie do domu alebo do
bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do domovej slobody .

Zo subjektivnej stranky musi ist o umysel a tento trestny &in je €asto prostriedkom na spachanie iného
trestného &inu, najma kradeze.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak., kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak mala Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak., odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze objektom trestného €inu kradeze je vlastnictvo veci, dalej
drZba veci, ale aj faktick& dispozicia vecou, pri€om rozhodujuci je fakticky stav.

Cudzou vecou sa rozumie hnutefna vec nepatriaca pachatelovi vébec, alebo nepatriaca iba jemu, a ktora
pachatel nemé vo svojej dispozicii. Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s
vecou, teda vylucenie doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s vecou.

Podla tohto ustanovenia v odseku 2 bude pachatel postihnuty bez ohfadu na vysku spésobenej kody,
ale iba za predpokladu, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, v danom pripade, vlamanim.

Z odseku 3 pism. b) - "bol za taky ¢in odsudeny" vyplyva, Ze sa tu jedna o $pecialna recidiva pachatela,
pricom odsudenim za taky &in sa rozumie odsudenie za trestny C€in krddeZe podla § 212 alebo za
obdobny ¢in, pokial rozsudok nadobudol pravoplatnost. Nemusi pritom déjst’ k vykonu trestu, a to ani
sCasti. Pri takom odsudeni nesmie platit’ fikcia neodsudenia, podmienkou vsak je, Ze k pravoplatnému
odsudeniu doslo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch pred spachanim trestného ¢inu.

Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel, ktory musi zahffiat vSetky znaky objektivnej stranky vratane
prisvojenia. Ak pachatel odcudzi pefiazenku v umysle zmocnit’ sa len penazi, ale vie, Ze v pefiazenke
mdzu byt aj iné hodnoty, a pre ten pripad je uzrozumeny s tym, Ze majitefovi spdsobi Skodu ich
odcudzenim, zodpoveda aj za tuto Skodu.

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak., kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara
platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty alebo
predmet spdsobily plnit taku funkciu na G&el pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava,
prepravuje, pouzije alebo poskytne inému, potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pat rokov.



Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze objektom trestného Cinu neopravneného vyrobenia a
pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty, je vlastnictvo veci,
pokial ide o vykon opravneni suvisiacich s jeho vyuzivanim.

Elektronickym platobnym prostriedkom sa rozumie akykolvek platobny prostriedok vydany subjektom
opravnenym na poskytovanie elektronickych komunikaénych sluZieb. V zmysle § 5 pism. I) zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov bankovou platobnou kartou je platobny
prostriedok, ktory umoZiuje pouZzivatelovi platobnych sluzieb pristup k finanénym prostriedkom
Cerpanym do vySky limitu povoleného poskytovatelom platobnych sluzieb.

Neopravnenym obstaranim je akékolvek ziskanie elektronického platobného prostriedku, elektronickych
penazi, inej platobnej karty, telefonnej karty alebo predmetu spbsobilého plnit ich funkciu bez pravneho
dovodu. NajCastejsie pdjde o kradez alebo podvodné konanie, pripadne o zatajenie veci. Na trestnost
sa nevyzaduje, aby sa pachatel hoci len pokusil uvedené elektronické platobné prostriedky pouzit, ale
stai samo neopravnené obstaranie.

Vo vSetkych uvedenych pripadoch musi ist o Specificky motiv pouzit takyto elektronicky platobny
prostriedok ako pravy, preto ide o umyselny trestny ¢in.

Podla § 2 0ds.10 Tr. por. sud je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Dékazy obstarava z
uradnej povinnosti, pricom pravo obstardvat dokazy maju aj strany. Sud je dalej povinny v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasrfiovat’ okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., sud hodnoti dokazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z platnej judikatury sudov je zrejmé, Ze vyrok o vine mbéze byt zaloZzeny len na takych ddkazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost o tom, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania, spachal
obZalovany.

Je zrejmé, Ze ak zostanu po vy€erpani vSetkych dbkaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej
skutkovej okolnosti délezitej pre zavinenie, konkrétne pre umysel spdsobit nasledok uvedeny v zakone,
je potrebné s pouzitim zasady ,in dubio pro reo® (v pochybnostiach v prospech) rozhodnut v prospech
obvineného a neuznat ho vinnym (R 22/1968).

Tato zasada vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. a prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti
ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto&nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dbkazov, ktoré mozu reélne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.( R 28/1998)
Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu pritom vyZzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine
a treste o jednoznacne zistené a bezpelne preukazané fakty, nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde sa
neda bezpecdne zistit, ktory variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, voli sud ten, ktory je pre
obvineného priaznivejsi. (R 46/1963).

Prave v zmysle tejto zadsady sud rozhodol u obzalovaného E. G. ohladom jeho obvinenia z predinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a z precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak., z ktorych skutkov tohto oslobodil podfa § 285 pism. c) Tr. por., nakofko
nebolo nad vSetky pochybnosti preukazané, Zze skutok spachal obzalovany E. G..

VSetky existujuce pochybnosti vyplynuli najma z vypovede svedka - poSkodeného E. F., ktory jednak
nebol priamym svedkom skutku a jednak sa jednoznaéne vyjadril, Ze obzalovaného nepozna. Navyse
ani jeden z vykonanych nepriamych dékazov absolutne Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by sa



obzalovany E. G. v ¢ase od 22:30 hdfa 14.09.2011 do 04:15h dha 15.09.2011 nachadzal na ulici L. S.
C.. XX v Banskej Bystrici a Ze vnikol do rodinného domu poskodeného, odkial mu vzal koZzend pefiazenku
Ciernej farby s finanénou hotovostou vo vySke 50,-€, 19 ks stravnych listkov ,DOXX* nhominalnej hodnoty
2,85,-€/ks v celkovej hodnote 54,15,-€, baterku nezistenej znacky v hodnote 6,-€, papierovu obalku s
finanénou hotovostou vo vyske 20,-€ a bankomatovu platobnu kartu €. XXXX XXXX XXXX XXXX spolu
s PIN kédom vedenu v Slovenskej sporitelni k osobnému Gétu E. F. C.. XXXXXXXXXX/XXXX.

Co sa tykalo obvinenia E. G. z predinu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického
platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., v danom pripade sud na jedne;j
strane poukazuje na samotné doznanie sa obZalovaného G., Ze platobnu kartu, ktoru nasiel, pouzil a
teda sa snazil o vyber finan&nej hotovosti, €0 sa mu aj v jednom pripade podarilo, ale ako uviedol a
potvrdil to aj poskodeny E. F., obzalovany E. G. spolu s pédvodne spoluobzalovanym R. H., poSkodenému
vybratu sumu 100 € vratili a teda mu Skodu nahradili. Na druhej strane aj tu sud poukazuje na ustalenu
judikataru sudov, z ktorej vyplyva, Ze sud méze opriet vyrok o vine i o nepriame dbkazy, avsak len za
predpokladu, Ze tvoria vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenaruSenu a uzavretu sustavu nepriamych
dbkazov vzdjomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich, ktoré v celku zhodne a spolahlivo dokazuju
skutocnost alebo skuto€nosti, ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich
mozno vyvodit len jediny zaver a su€asne vylugit moznost inych zaverov.

Spravou Slovenskej sporitelne a.s. poboCky Banska Bystrica bolo jednoznal&ne urena doba
uskuto€nenia vyberu a pokusov o vyber z bankomatovej karty €. XXXX XXXX XXXX XXXX vedenej v
Slovenskej sporitelni a.s. k osobnému G&tu E. F. C.. XXXXXXXXXXXXXX, diia 15.09. 2011, ked v ¢ase
od 04:40:18 h do 04:41:43 h bolo uskuto€nenych z tejto karty 5 netispednych pokusov o vyber finanénej
hotovosti z bankomatu nachadzajuceho sa na ul. SNP €. 19 vo Zvolenskej Slatine a v Case o 04:42:06
h bol uskutoéneny neopravneny vyber hotovosti vo vySke 100,-€, nasledne dalSi pokus o vyber, ktory
bol z dévodu zablokovania karty neuspedny.

Zo strany Slovenskej sporitelne a.s. pobocky Banska Bystrica bol zaroven dolozeny CD nosi¢ s
kamerovym zaznamom k bankomatu Slovenskej sporitelne na ul. SNP €. 19 vo Zvolenskej Slatine zo
dna 15. 09. 2011 od 04.00 hod do 05.00 hod, ktorého obsah bol porovnany s fotografiami zo systému
evidencie obyvatelov ,REGOB* podozrivych osdb.

Nespochybnitelnym a nenamietanym Ziadnej zo stran v konani, boli zavery znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz
Bratislava ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2012/1853, ktorého ulohou bolo antropologickou somatoskopickou
metddou preukazat resp. vylugit totoznost

0s0b z im predloZzenych dokazov - CD nosica s vy$Sie uvedenym kamerovym zdznamom k bankomatu
s fotografiami zo systému evidencie obyvatelov ,REGOB* 0s6b R. H., nar. XX. XX. XXXX a E. G., nar.
XX XX. XXXX, z ktorych vyplynulo, Ze jednou z oséb ( €asové suradnice od 04:58:08 hod do 04:59:05
hod)) zaznamenanej na CD nosici, ako osoba pouZivajuca bankomatovu kartu k uctu poskodeného E.
F., je obZalovany E. G., nakoflko na hlave a tvari podozrivej osoby zobrazenej na snimkach vyhotovenych
2o zdznamu, boli vyhodnotené morfologické znaky, ktoré vykazuju typovu zhodu so znakmi na hlave a
tvari prave tohto obZalovaného.

Z uvedenych dévodov sud mal nad vSetky pochybnosti za to, Ze sa obzalovany E. G., ktory sa k tomuto
skutku doznal a skutok v zavereCnej reci aj olutoval, dopustil Zalovaného skutku, kvalifikovaného ako
precin neopravneného vyrobenia a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., z ktorého ho aj uznal vinnym v celom rozsahu.

Motivom jeho konania bolo neopravnené ziskanie majetkového prospechu a zo subjektivnej stranky,
obzalovany konal v priamom umysle.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky



druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pri€om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

Z odpisu registra trestov E. G. vyplyva, Ze tento bol v poslednych desiatich rokoch 6 krat sudne trestany
a to vacsinou za majetkovu trestnu ¢innost, teda za kradeze podfa § 212 Tr. zak., ktoré v troch pripadoch
spachal v jedno€innom subehu s pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak. a v
jednom pripade s pre€¢inom podkodzovania cudzej veci podla § 245 Tr. zak., pri¢om doteraz nebol ani
raz odsudeny na nepodmienecny trest odhatia slobody, tresty mu boli ukladané vzdy len podmienecné
a v jednom pripade mu bol uloZeny trest povinnej prace.

Treba dat pritom opakovane do pozornosti, Ze obZalovany E. G. uz po vzneseni obvinenia v tejto veci,
sa nadalej opakovane dopustal trestnej ¢innosti majetkového charakteru, za ¢o bol Okresnym sudom
Zvolen odsudeny :

- rozsudkom &.k. XT XX/XXXX zo dfia 25. 03. 2013 pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. b) Tr. zak. na trest povinnej prace v trvani 200 hodin,

- trestnym rozkazom &.k. XT XXX/XXXX zo dfia 15. 10. 2013 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zak. a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny podmienecny trest
odniatia slobody v trvani 1 rok 8 mesiacov a stanovenim skusobnej doby na 2 roky, t.j. do 05. 11. 2015,
- rozsudkom €.k. XT XX/XXXX zo dfia 04. 11. 2013 pod sp. zn. XT XX/XXXX pre zlo&in kradeze podla
§ 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., pre prec€in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., za
¢o mu bol ulozeny uhrnny, sthrnny a spolo¢ny trest odiatia slobody v trvani troch rokov s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu a probaénym dohfadom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov, spolu s uloZzenim mu
povinnosti podfa § 51 ods. 4 pism. c), j) Tr. z&k. a uloZenia mu povinnosti poskodenému nahradit’ Skodu.

NavysSe bolo zisteni, Ze obZalovanému boli po€as tohto konania vznesené dalSie dve obvinenia a to
na zaklade uznesenia OR PZ OKP Zvolen zo dha 12. 07. 2014 &. ORP-609/1-VYS-ZV-2014 pre precin
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. a na zaklade uznesenia OR PZ OKP Zvolen zo diia 27. 08. 2014 & ORP-715/1-
VYS-ZV-2014 pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Sud teda u obzalovaného E. G. zistil jednu pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak. a to, Ze
pred spachanim skutku neviedol riadny Zivot, kedZe bol uz za trestny ¢in odsudeny. Na druhej strane
sud zistil u neho dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. k), I) Tr. zak., teda Ze sa doznal ku skutku,
za ktory bol uznany vinnym a tento olutoval, a zarover sa podielal na odstraneni Skodlivych nasledkov,
kedZze Skodu poskodenému uhradil.

KedZe potom u obZalovaného E. G. existuje prevaha polah¢&ujucich okolnosti nad okolnostami
pritazujucimi v zmysle § 38 ods. 2 a ods. 3 Tr. zak., toho nasledkom je znizenie hornej hranice trestne;j
sadzby uvedenej v osobitnej Easti Trestného zakona u obzalovaného, o jednu tretinu.

Nakolko vSak v danom pripade bolo potrebné rozhodovat u obzalovaného E. G. o suhrnnom treste
v intenciach § 42 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého ustanovenia ak sud odsudzuje pachatela za trestny
¢in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho
trestny &in, sud pri ukladani trestu musel v zmysle zasad o uhrnnom treste, sa spravovat’ tym zakonnym
ustanovenim, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. V pripade obZalovaného sa
teda jednalo o zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. z rozsudku Okresného sudu Zvolen
XT XX/IXXXX to dfia 04. 11. 2013, 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
XTo XX/XX zo dfia 13. 05. 2014, ku ktorému zruSeniu zarover doslo podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. Kedze
teda v pripade zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 4 Tr. zak. je v osobitnej Casti trestného zakona uréena
trestna sadzba tri roky az desat rokov, sud po jej uprave v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. mal teda moznost
ulozit obZalovanému trest odfatia slobody v rozmedzi 3 roky az 7 rokov 8 mesiacov.



Vzhladom na spbsob spachania ¢inu, za ktory bol obZalovany uznany vinnym, zavinenie, pohnutku, ako
i vzhladom na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ napravy sud uloZeny trest v dolnej polovici
trestnej sadzby v trvani 4 roky povazoval u E. G. za trest postacujuci, nezistiac Ziadne okolnosti pripadu,
pre ktoré by sud tomuto obZalovanému trest mohol mimoriadne znizit.

Pre vykon trestu sud obZalovaného zaradil so ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., kedZe tento doteraz, napriek opakovanej trestnej €innosti, vo vykone
trestu odnatia slobody nebol.

Co sa tykalo nahrady $kody, $koda v sume 100 € vyplyvajuca z neopravneného vyberu z bankomatu,
za ktory skutok bol obZalovany aj odsudeny, tato bola nim uhradena v celej vySke, ¢o potvrdil pri svojom
vypocluti aj poSkodeny Jan Koniar a preto uz nebolo potrebné o nej rozhodovat. ZvySok uplatnenej
Skody posSkodenym vyplyvajucej z trestnych ¢€inov, u ktorych doSlo k oslobodeniu obZalovaného spod
obzaloby, sud poSkodeného E. F. podla § 288 ods. 3 Tr. por. z jeho narokom na nahradu Skody odkazal
na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho oznamenia, prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



