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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v spore zalobkyne: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX C.,
proti zalovanému: D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. — D., o navrhu zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

|. Zalovanému sa zakazuje vstupovat do bytu &. 29 na 1. poschodi, vchod XX, a do bytového domu
sup. €. 2242 na pozemku na par. €. 510/234 a 510/233 a jeho spolo¢nych priestorov nachadzajicom sa
v kat. uzemi D. A., obec C. - D., E. C. F,, stavba evidovana na LV ¢. XXXXX a pravny vztah k pozemku
evidovany na LV XXXXX, a to do€asne po dobu Sest mesiacov odo dfa nariadenia tohto neodkladného
opatrenia.

Il. Zalovanému sa zakazuje pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s tym, Ze tento
zakaz neplati po dobu vykonavania jednotlivych ukonov sudu v priestoroch budovy sudu alebo na dobu
vykonavania akychkolvek inych procesnych ukonov organov Cinnych v trestnom konani alebo inych
organov verejnej moci v priestoroch nimi ur€enych v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu ucast Zalovaného
na tychto ukonoch.

1. Zalobkytia ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Sud poucuje strany sporu, ze neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran zrusi v
pripade, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sidu diia 11.07.2024
domahala vodi zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému zékaz
vstupovat do obydlia bytu &. 29 na 1. poschodi, vchod XX, a do bytového domu sup. €. 2242 na pozemku
na par. €. 510/234 a 510/233 a jeho spoloénych priestorov nachadzajucom sa v kat. uzemi D. A., obec
C.-D., E. C. F, stavba evidovana na LV &. XXXXX a pravny vztah k pozemku evidovany na LV XXXXX.
Zaroven ziadala, aby sud ulozil Zalovanému zékaz pribliZit' sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50
metrov s tym, Ze tento zakaz neplati po dobu vykonavania jednotlivych ikonov sudu v priestoroch budovy
sudu alebo na dobu vykonavania akychkolvek inych procesnych ukonov organov ¢innych v trestnom
konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych po dobu vykonavania jednotlivych
procesnych ukonov. Zalobkyfia si tieZ uplatnila nahradu trov konania.

2. Na odb6vodnenie navrhu Zalobkyha predovsetkym uviedla, Ze Zalovany je jej syn, priCom spolo¢ne
byvaju na B. G. H. XX I. C. I. J. H. XX na 1. poschodi, vchod XX, a do bytového domu sup. €. 2242 na
pozemku na par. €. 510/234 a 510/233 a jeho spolo¢nych priestorov nachadzajicom sa v kat. uzemi D.
A., obec C. - D,, E. C. F,, stavba evidovana na LV &. XXXXX a pravny vztah k pozemku evidovany na



LV XXXXX. Uviedla, Ze byt je vo vlastnictve jej dcéry A. C.. Poukéazala na to, Ze s nimi Zil aj jej vnuk
a zaroven syn Zalovaného, ktory sa z bytu odstahoval a po odstahovani sa situacia zhorsila.

3. Zalobkyfa poukazala na to, Ze Zalovany sa k nej sprava nasilne. Zalovany uziva alkohol a drogy,
dihodobo a opakovane Zalobkyni vulgarne nadava, rozbija a nici veci a majetok v byte, ako aj majetok
bytového domu (dvere do pivnice). Uviedla, Ze Zalovany nosi do bytu réznych cudzich ludi, ako aj do
bytového domu, priCom spravca bytového domu na neho podal trestné oznamenie z dévodu rusenia
domového kludu. Zalobkyria uviedla, Ze neméze v noci spat, pretoze k nim vyzvanaju rézni ludia,
niekedy aj 0 2. rano. Zalovany berie Zalobkyni veci, ktoré odniesol do zalozne, lieky, mobil, jedlo, ktoré
vynada z domu. Uviedla, Ze sa jej opakovane vyhrazal, Ze ju zabije, aj inych ¢lenov rodiny, Ze podpali
cely dom a pdjde vSetko do povetria. Poukazala na to, Ze ob&as do nej fyzicky strcil, ale Ziadne zranenia
jej nespbsobil. Aviak situacia sa stupriuje, zalovany v ostatnom €ase vulgarne nadava Zalobkyni kazdy
deni. Zalobkyfia méa obavu, Ze na fiu mdZe Zalovany zautogit a Ze by jej mohol ubliZit. Pod vplyvom
drog je nevyspytatelny. Zalobkyfa uviedla, Ze ma problémy s tlakom a so srdcom, nasilné spravanie sa
Zalovaného jej prinasa vysoku mieru stresu, ktory ma na jej psychiku a zdravie negativny dopad.

4. Zalobkyha uviedla, Zze Zalovany bol v minulosti odsudeny za nasilie vo&i Zalobkyni trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice Il zo dia 11.10.2019 za precin nebezpecného vyhrazania, za ¢o bol
podmieneéne odsudeny. ISlo o skutok, ktorym sa slovne vyhrazal svojej sestre A. C. ako aj Zzalobkyni
s tym, Ze podpali cely dom.

5. Naposledy sa vyhrazal Zzalobkyni v dfioch 24.6.-28.6.2024 po tom, ako ho pribuzni vyzvali, aby si
hladal nové byvanie, priCom sa opat vyhrézal likvidaciou Zzalobkyne a ostatnych pribuznych, Ze niekoho
zabije a zaroven, Ze vSetko podpali. Zalobkyria mala obavy o svoj Zivot a zdravie, bala sa, Ze Zalovany
svoje vyhrazky uskuto&ni. Naslednej dcéra Zzalobkyne zavolala policiu, ktora zalovaného dna 28.6.2024
vykézala z bytu a zo spolognych priestorov. Zalovanému bolo diia 28.6.2024 vznesené obvinenie pre
precin nebezpe&ného vyhrazania.

6. Zalobkyha poukazala na to, ze uz nechce &elit verbalnym utokom, nadavkam a vyhrazkam
Zalovaného. Ma obavu, Ze jeho nasilné spravanie sa bude stupfiovat a Zalovany svoje vyhrazky naplini.
Odkedy policia Zalovaného vykazala z bytu, Zalobkyra uviedla, Ze ma pokoj. Zarover vSak ma obavy,
Ze ked bude Zalovanému sudom zakézany vstup do bytu na B. G. I. C., tak sa bude snaZit' ju vyhladat
na verejnosti a bude ju prenasledovat a ubliZi jej, alebo jej bude vulgarne nadavat.

7. Za uCelom osvedCenia ddévodnosti navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud
oboznamil s predloZzenymi listinnymi dékaznymi prostriedkami, priCom zistil nasledovné :

8. Z predlozeného listu viastnictva €. XXXXX K. H. XXXXX pre okres KoSice IV, obec C. — D., kat. uz. D.
A. sud zistil, Ze A. C., nar. XX.XX.XXXX je vylu€nou vlastni¢kou bytu ¢&. 29 na 1. poschodi, vchod XX,
a do bytového domu sup. €. 2242 na pozemku na par. €. 510/234 a 510/233 a jeho spolo&nych priestorov
nachadzajucom sa v kat. tzemi D. A., obec C.-D., E. C. F..

9. Z predlozeného Potvrdenia o vykazani zo spoloéného obydlia sud zistil, Ze dna 28.6.2024 v Case
0 15:30 hod. bol Zalovany vykazany na 14 dni podla § 27a ods. 1 zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom
zbore v zneni neskorsich predpisov zo spolo¢ného obydlia ohrozenej osoby A. A., t.j. Zalobkyne, pricom
ide o byt na 1. poschodi na ul. Lomonosovova 36 v KoSiciach.

10. Z upovedomenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach zo diia 28.6.2024 vyplyva,
Ze vodi Zalovanému bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre trestny &in ,Nebezpeéné
vyhrazanie“ podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona, nakoflko je na podklade zistenych skuto¢nosti odévodneny zaver, Ze obvineny
v obdobi 24.6.2024 do 28.6.2024 v byte na B. G. H. XX I. C., po tom, €o mu bolo rodinnymi prisluSnikmi,
Ze si bude musiet najst nové obydlie sa vyhrazal svojej matke, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti
slovami ,Ja keby som odtial iSiel, vSetko tu podpalim, niekoho zabijem a uvidite vSetci®, ¢im u A. A.
vzbudil obavu o jej Zivot a zdravie, najma tym, Ze svoje vyhrazky uskuto€ni, pricom skutok spachal na
chranenej osobe.



11. Z potvrdenia Okresného riaditel'stva policajného zboru v KoSiciach zo dfa 8.10.2019 vyplyva, Ze diia
8.10.2019 podala A. C. na Zalovaného trestné oznamenie z dévodu slovnych vyhrazok, ktoré adresoval
jej , ako aj jej matke (t.j. Zalobkyni, pozn.), €o u nich vzbudilo obavu o Zivot a zdravie.

12. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il €.k 0T/182/2019-93 zo dna 18. januara 2022 bolo vyslovené,
Ze sa podmieneCne odsudeny Zalovany v skuSobnej dobe stanovenej mu trestnym rozkazom sp. zn.
0T/182/2019 zo dnia 11.10.2019 osvedc¢il.

13. Na zaklade lekarskej spravy A. J. A., PhD. sud zistil, Ze Zalobkyha sa lie€i na srdcové ochorenie.

14. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP) pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby:

-pism. e) nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dbévodne podozriva z nasilia,

- pism. g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo
CiastoCne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena,

- pism. h) sa na ur€enu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZzovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

17. Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podlfa § 327,
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. (2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

18. Podla § 329 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

19. Podla § 330 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud moze urit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny €as. Ak to povaha veci pripusta, sid méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

20. Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

21. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

22. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, & a./ je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami b./
Zalobcom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti)., c./ uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo



obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti),
d./ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, e./ pravne U€inky neodkladného opatrenia neobmedzuju povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f./ sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, str. 1092).

23. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokédex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

24. Sud posudil navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia z vy3$Sie uvedenych hfadisk
a s prihliadnutim na predloZzené dokazy dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je dévodny. Zalobkyria
dostatoCne osvedcila nielen potrebu doasne upravit pomery u€astnikov - dévodnu obavu z potencialne
nasilného spravania Zalovaného, ale aj nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenim
neodkladného opatrenia sa zabrani pripadnému utoku Zalovaného na Zalobkyriu, ktory vzhladom
na Zalobkynou opisané doterajSie spravanie sa Zalovaného, mozno dévodne o€akavat, navySe proti
Zalovanému sa vedie trestné stihanie pre pre€in nebezpe&ného vyhrédZania sa. Sud zohladnil aj
tu skutoénost, Zze pre takmer identicky skutok (nebezpetné vyhrazanie) bol Zalovany v minulosti
podmieneéne odsudeny trestnym rozkazom.

25. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je ohrozované, ma
absolutnu povahu, pric¢om je silnejSie ako pravo na obydlie. Zalobkyfa podia nazoru sidu osvedgila,
Ze zo strany Zalovaného dochadza k takému spravaniu sa, ktoré Zalobkyhu ohrozuje a ma potencial
vzbudzovat u nej dévodni obavu o svoj Zivot a zdravie a je preto potrebné jej navrhu vyhoviet. Zalobkyfa
je navySe pacientom s lieCbou srdca, pricom vystavovanie sa stresovym situaciam, ktoré vyvolava
Zalovany svojim neprijatelnym spravanim nielen voci Zalobkyni, ale aj vo€i svojej sestre, m6zu dévodne
viest’ k zhorSeniu jej zdravia.

26. Podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym by bolo Zalovanému
zakazané vstupovat do bytu v najme Zalobkyne, su splnené. Tymto narokom je v danom pripade
Ustavou SR zarugené pravo Zalobkyne na nedotknutelnost jej osoby a jej sukromia. Pravo nebyt
vystaveny bezprostrednej hrozbe ohrozenia dudevnej, &i telesnej integrity osoby je zdkladnym fudskym
pravom. Doékazy predlozené Zalobkyriou napifiaju hypotézy uvedené v ust. § 325 ods. 2 pism. e/, g/ a h/
Civilného sporového poriadku, pretoZze zalovany svojim konanim vo vztahu k Zalobkyni dévodne méze
ohrozit’ jej telesnu a duSevnu integritu. Sud neposudzuje a neskuma, ¢i zo strany Zalovaného skuto¢ne
doslo k vy3Sie popisanému spravaniu vocCi zalobkyni, a preto nijako nie je dotknutd prezumpcia neviny
Zalovaného. Preukazanie nasilného spravania moze byt predmetom iba priestupkového, resp. trestného
konania. AvSak na osved&enie naroku Zalobkyne postacuje, aby neakceptovatelné spravanie zo strany
Zalovaného nastalo s vysokou pravdepodobnostou. Neodkladné opatrenie ma preventivnu funkciu a
chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnutad okamzita a efektivna sudna ochrana, ak
existuju zavazné dévody sa domnievat, Ze je ohrozeny jej Zivot, telesna alebo sexualna integrita, osobna
sloboda alebo bezpelnost. Pravo na ochranu Zivota a zdravia osoby, ktoré je nasilnikom ohrozovana,
ma absolutnu povahu, a preto je toto opatrenie vydavané v jej zaujme.

27. KedZe Zalobkyrna osvedcCila dovodnost svojho navrhu, teda osvedCila ohrozenie svojej telesnej
alebo duSevnej integrity, sud uloZil Zalovanému zakaz vstupovat do bydliska Zalobkyne. KedZe zakonna
Uprava (§ 325 ods. 2 pism. e/ CSP) vyzaduje do€asnost tohto opatrenia, sud jeho trvanie z uvedeného
doévodu obmedzil na Sest mesiacov od nariadenia tohto neodkladného opatrenia. Tento ¢as povaZzuje
sud za primerany na vyrieSenie vzajomnych vztahov sporovych stran. Ak v uvedenej lehote neddjde k
Uprave pomerov medzi sporovymi stranami, ni¢ nebrani navrhovatelom po uplynuti Siestich mesiacov
opatovne podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism.



e/ CSP. Taktiez boli splnené podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti, ktorou Zalobkyfa Ziadala ulozZil Zzalovanému zakaz priblizenia sa k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov.

28. Iba pre uplnost’ sud uvadza, Ze Zalovany je vykonatefnym uznesenim o neodkladnom opatreni
viazany a jeho nereSpektovanie mézZe naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty trestného €inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 TZ. Tento institut nadvazuje na opravnenie policajta vykazat
osobu zo spoloé&ného obydlia a zakazat mu dori vstup.

29. Sud vintenciach § 337 ods. 1 CSP strany sporu poudil, Ze maju v pripade zmeny okolnosti, &i skorého
upokojenia situacie, moznost Ziadat' o zruSenie tohto neodkladného opatrenia.

30. Podla ust. § 255 ods. 1, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

31. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Nakolko v danom pripade ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, ostalo sudu podla § 262 ods.
1 CSP rozhodnut’ o naroku na nahradu trov konania.

33. Zalobkyna bola v konani Uspe$na, ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s poukazom
na ust. § 255 ods. 1 CSP.

34. Sud zaroven nezistil Ziaden dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by Zalobkyni nahradu trov
konania podla § 257 CSP nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Mestsky sud KoSice
(§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



