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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrnou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: V.. X. P., K.. XX.X.XXXX, 0.
V. K. B., S. XXX/XX, proti zalovanej: C.E.N. s.r.o., ICO: 35 780 886 so sidlom Gagarinova 12, Bratislava,
pravne zastupena advokatom Mgr. Tomasom Szabom, Radvanska 23, Bratislava, o ochranu osobnosti
takto

rozhodol:

Zalobny navrh zamieta,

o trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu 19.12.2008 v sulade s poslednou, uznesenim &.k. 15C
197/2008-401 zo dfia 30.10.2013 pripustenou zmenou petitu sa Zalobca domahal, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit’ slovom a pismom vo vysielani
televizie TA3, konkrétne na zacliatku relacie hlavné spravy TA3 vysielané denne so zagiatkom medzi
18:00h az 19:00h ospravedinenie v tomto zneni:

»1elevizia TA3 sa ospravedifuje V.. X. P. za zverejnenie jeho mena a priezyisk’a v hlavnych spravach TA3
dfia 22.12.2005 o 18:45h v sprave s titulom ,SMK diskredituje SNS, SDKU, ANO aj Smer* a opakovane
v jej reprizach v rdmci spravodajstva vysielaného toho istého dfia o0 21:00h a 23:00h.

Zverejnenim mena a priezviska X. P. sme nezékonne zasiahli do jeho prav na ochranu osobnosti, najma
ludskej déstojnosti, sukromia a mena.

,1elevizia TA 3 sa ospravediiiuje V.. X. P. za zverejnenie nepravdivych tvrdeni o fiom odvysielanych
v hlavnych spravach TA3 dila 22.12.2005 o 18:45h v sprave s titulom ,SMK diskredituje SNS, SDKU,
ANO aj Smer a opakovane v jej reprizach v ramci spravodajstva vysielaného toho istého dfia 0 21:00h
a 23:00h, kde v kontexte sprievodného textu prezentovanej spravy sme uviedli:

,Specialne bol do Ziliny podl’av W. na neho nasadeny policajt X. P.. Pod priamou asistenciou pana prvého
viceprezidenta W. je teraz v Ziline s jedinym, s jedinou ulohou dostat za kazdu cenu W..“.

Informacie sme zverejnili bez toho, aby sme mali dékazy o ich pravdivosti alebo hodnovernosti.

»1elevizia TA3 sa ospravedlfiuje V.. X. P. za poruSenie prezumpcie jeho neviny v sprave s titulom: ,SMK
diskredituje SNS, SDKU, ANO aj Smer” odvysielanej v hlavnych spravach TA3 dila 22.12.2005 o 18:45h
a opakovane v jej reprizach v ramci spravodajstva odvysielaného toho istého dria od 21:00h a od 23:00h,
v ktorej sme uviedli informacie o jeho trestnom stihani v spojeni s uvedenim jeho mena a priezviska.*



Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 33.193,92 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovana navrhla Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut.

Zalobcom oznadeny vedlaj$i G&astnik sa vedlaj$im ugastnikom nestal, pretoze nemal zaujem v konani
ako vedlajsi u¢astnik vystupovat.

Okresny sud Predov rozhodol rozsudkom dria 15.02.2012 tak, Ze Zalobu zamietol. Vychadzal z judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej ,ESLP*), ktory zd6razriuje klu€ovu ulohu médii ako ,strazneho
psa demokracie* a preto kazdy zasah do slobody prejavu médii posudzuje velmi prisne. Zalovanou
prezentované vyroky podrobil sudnej kontrole a vykonal test proporcionality zaloZzeny na hladani
odpovedi na otazky KTO?, O KOM?, CO?, KDE?, KEDY? a AKO? v danom pripade informaciu zverejnil.
Dospel k zaveru, Ze informacie poskytnuté Zalovanou o vyrokoch vysokopostaveného politika na tlacove;j
besede politickej strany neboli odvysielané spésobom zasahujucim do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu.

Proti rozsudku sudu |. stupfia podal Zalobca odvolanie v ktorom uviedol, Zze sud I. stupfia nevyvodil
spravny skutkovy zaver a tento aj nespravne posudil vo vztahu k tomu, Ze Zalovana vedome zasiahla
do jeho osobnostnych prav chranenych ust. § 11 OZ. Zalovana mala preukazat pravdivost tvrdeni
v medializovanej sprave. Naopak, Zalobca predlozZil sudu dostatok dékazov o tom, Ze nikdy nebol
&lenom $pecializovaného timu na kompromitaciu Jana Slotu, a Ze takyto tim neexistoval. Zalovana
tak medializovala informacie, ktoré neboli zaru€ene pravdivé. Zverejnenim mena a priezviska Zalobcu
v suvislosti s informaciou o jeho tresthom stihani a o 8-mesa&nom pobyte vo vazbe doSlo zo strany
Zalovanej k poruSeniu zasady prezumpcie neviny zalobcu. V ¢ase medializacie nepravdivych informacii
bol len radovy policajt, nebol nadriadeny a z uvedeného dévodu nebol osobou, ktora je povinna znasat
zvySeny zasah do prav a slobéd. Dal do pozornosti sudu, Ze doposial vSetky sudne konania vedené proti
jeho osobe skongili oslobodzujtcim rozsudkom. Zalobca poukazal na vypovede vypodutych svedkov
v suvislosti s neprimeranou kontrolou Zalobcu na pracovisku v porovnani s inymi kolegami a zna¢né
stazenie vykonu jeho sluZobnej Cinnosti. V suvislosti so zasahom do jeho sukromia zdéraznil obdobie,
v ktorom bola sprava medializovana bezprostredne pred viano&nymi sviatkami v roku 2005 a navySe
bola pravidelne opakovana v &asovych intervaloch. Z uvedeného je podla Zalobcu dany aj narok na
pozadované finanéné zadostucinenie.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze vSetky odvysielané informéacie
boli parafrazované a boli vyjadrenim verejného Cinitefa, a nikdy zverejnené informacie Zalovana
neprezentovala ako zaruene pravdivé, nestotoziovala sa s nimi a neprezentovala ich ako svoj nazor,
ani ich ziadnym sp6sobom nekomentovala. V reportdzi navySe neboli odvysielané informacie, Zeby
osoba Zalobcu mala byt &lenom Specializovaného timu na kompromitaciu X. W.. V reportazi neodznela
ani zmienka o Ziadnom Specializovanom time a uz vbbec nie o zapojeni osoby Zalobcu do neho
vo vztahu k nepravdivosti ktorej by sa Zalobca mohol domahat ochrany osobnosti. V reportazi tiez
neodvysielali ani informacie o tom, Zeby Zalobca chodil po krémach, zbieral informacie a hfadal agentov
- provokatérov, pretoZze osoba vramci tychto informacii nebola konkretizovana menom. V reportazi
Zalovana informovala o vyrokoch Jana Slotu a opakovane zddraznila, Ze ide o jeho vyroky. O tychto
vyrokoch informovala pravdivo. Neodvysielala Ziadne vlastné hodnotiace usudky len skutkové tvrdenia
o tom, €o bolo povedané na besede. V reportdZi odvysielala jedine vlastné skutkové tvrdenia o
tom, Ze Zalobca je stihany pre zneuZzitie pravomoci verejného Cinitefa, za ¢o bol aj vo vySetrovacej
vazbe. Predmetné skutkové tvrdenia boli v ¢ase vysielania pravdivé, objektivne, skutoénost s akym
vysledkom skongi trestné stihanie v éase odvysielania, nebola znama. Zalovana poukéazala na judikaturu
k prezumpcii neviny tak, ako ju vyslovil US SR v néleze 83/01 ,Prezumpciu neviny neporusuju také
vyroky, ktoré len vyjadruju stav podozrenia zo spachania trestného &inu“. Zalovana sa nestotoznila s
nazorom Zalobcu, Zeby nebol osobou verejného zaujmu, nakolko v zmysle ustélenej judikatiry sa k
osobam verejného zaujmu prejavuju iné hranice slobody, ako vo vztahu k beznym ob&anom. Zalobca
bol verejnym &initelom v zmysle ust. § 128 Trestného zadkona a zaujem verejnosti byt informovany o jeho
osobe vyplynul tak z ¢asti jeho zaradenia, ako aj najma z medializacie zalobcu z dévodu opakovanych
a dlhodobo trvajdcich podozreni z trestnej innosti. Zalovana sa tiez nestotoZnila s tvrdeniami Zalobcu o



preukazani negativnych nasledkov informacii z tlacovej besedy na svoju osobu. Navrhla rozsudok sudu
I. stupha potvrdit.

Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 16Co 167/2012-308 zo diia 28.02.2013 zrusSil rozsudok sudu
I. stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie. Posudil odvolanie Zalobcu ako dévodné a rozhodnutie
sudu |. stupria ako nepreskimatelné. Z pohladu odvolacieho sudu sa mal prvostupriovy sud zamerat
na odvysielanu tlaovu konferenciu strany SNS a na podfa Zalobcu odprezentovanie nepravdivych
informacii o fiom odvysielanych dia 22.12.2005 v relacii Hlavné spravy s titulom X.. W.: ,SMK
diskredituje SNS, SDKU, ANO, & Smer.“ Bolo potrebné jasne zistit a vymedzit, ktoré konkrétne
informacie a vyjadrenia v celom kontexte sprav zo strany Zalovanej odvysielané na adresu Zalobcu
odzneli a & skutoCne odzneli tak, ako to tvrdi Zalobca. Sud |. stupfia sa v oddévodneni rozhodnutia
nezaoberal tou skuto€nostou, Ze bolo zverejnené celé meno Zalobcu a nezaujal k tomu Ziaden pravny
nazor. Odvolaci sud uloZil sudu I. stupfia ustélit, ktoré informacie odvysielané zalovanou kladie Zalobca
jej za vinu v suvislosti so zasahom do osobnostnych prav, tieto pomenovat’ a overit, &i informacie o
ktorych tvrdi, Ze na zaklade nich malo byt zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, mohli privodit’ takuto
ujmu na jeho pravach, alebo nie. Vyhodnotit, ¢i tieto informacie boli Zalovanou odvysielané v takom
kontexte, v akom Zalobca tvrdi a az nasledne skumat’ ich pravdivost, resp. nepravdivost. Vyhodnotit,
z akych skuto¢nosti vychadzali najma v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu informacie spéjané so
Zalobcom v spravodajstve.

Sud pri rozhodovani vo veci vychadzal z vykonanych dékazov vysluchom u&astnikov konania, svedkov
P.P,RF.P,Z.P,A.S,L.B., Q.. |.K., S.B., prepisom reportaze televizie TA 3 z 22.12.2005, zvukovym
zaznamom predmetnej reportaze, obsahom spisu tunajSieho sudu 14C 362/2008, vySetrovacim spisom
OR PZ Bratislava |. CVS: ORP-1055/1-OVK-B1/2006-PA, spismi OS Presov 25 C 86/2007, 9C 121/2008,
17 C 362/2008, pisomnymi stanoviskami oboch G€astnikov konania, ako aj dal$im spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

Zalovana je obchodna spolognost, ktorej predmetom podnikania je okrem iného prevadzkovanie
televizneho vysielania televizie TA 3. Dha 22.12.2005 odvysielala Zalovana spravu z tlaovej besedy
Slovenskej narodnej strany v sidle SNS na Safarikovom namesti v Bratislave. Zalovana okrem iného
odvysielala spravu v zneni: ,Ako uviedol W. dnes na tladovej besede, v Ziline bolo zriadené detasované
pracovisko Uradu boja s organizovanou kriminalitou. Tento tim bol nedavno posilneny o X. P., ktorého
osobne riadi X. B. a viceprezident PZ SR X. W.. P. je stihany pre trestny €in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela a bol preto vo vazbe osem mesiacov. P. ma jedina ulohu - dostat’ za kazdu cenu W.,
potom bude omilosteny a povySeny, vyhlasil dnes W..“

Cela reportaz pod nazvom ,X.. W.: SMK diskredituje SNS, SDKU, ANO aj Smer.“ vysielana dria
22.12.2005 televiziou TA 3 v hlavnych pravach prebehla nasledovne:

Redaktor hlavnych novin TV TA3: ,Strana madarskej koalicie sa nesnazi podla predsedu SNS
X. W. zdiskreditovat iba jeho osobu a SNS, ale aj SDKU, ANO, & Smer - Socialnu demokraciu.
Prostrednictvom svojho nominanta viceprezidenta Policajného zboru X. W. a jeho podriadenych zbiera
o tychto stranach r6zne informacie s cielom ich diskreditacie pred bliziacim parlamentnymi volbami.
Ziadna z oslovenych stran nepovazuje vyroky X.K. W. za hodné komentara.*

Redaktorka I. K.: ,Len na osobu X. W. je v Ziline podla jeho vlastnych slov nasadenych 6 az 8 policajtov.
Maju ho navstevovat s odpoc€uvacim zariadenim ako agenti provokatéri, odpo&uvané su podla neho
telefony na radnici, jeho mobil, manzelkin mobil &i telefony zamestnancov Zilina Investu, ktora ma na
starosti investiciu KIA.“

X. W.: ,Chodia po krémach, zbieraju informacie, hladaju agentov provokatérov®.

Redaktorka |. K.: ,Specialne bol do Ziliny podla W. na neho nasadeny policajt X. P.. Ten je stihany pre
zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela za €o bol aj vo vySetrovacej vazbe.*

X. W.: ,Pod priamou asistenciou pana prvého viceprezidenta W. je teraz v Ziline s jedinym, s jedinou
Ulohou dostat’ za kazdu cenu W..“



B. V.: ,Su to silvestrovské talafatky a pan primator s tym mal pockat este tyZden.*

Redaktorka I. K.: ,Za sledovanim W. je podla neho Strana madarskej koalicie. Ciefom jej diskreditacie
nie je len SNS, ale aj SDKU, ANO, & Smer - Socialna demokracia.*

X. W.: ,Je to samozrejme boj o voli¢a.”

0. O.: ,Ja si myslim, Ze pan Slota dosiahol to €o chcel, znovu bude na televiznych obrazovkach. UZ mu
to chybalo, preto si vymySla také blbosti. Myslim si, Ze to nie je hodné dalSieho komentéara.*

I. F.: ,Socialna demokraticka krestanska unia nema také obavy a Zela vSetkym fudom dobrej véle s
Cistym svedomim pokojné sviatky.”

X. W.: ,Mam vela priatefov v policajnhom zbore. Samozrejme, Ze tito priatelia ma informuja.”

Redaktorka I. K.: ,Hoci su podla W. fakty o diskreditacii jeho osoby zrejme, nemieni podat trestné
oznamenie.”

X. W.: ,Teraz ho podavam. Oni sa budd, pozeraju sa vSetci na mna, hadam sa budu pozerat vo vadom
spravodajstve, tak nech konaju.”

Redaktorka I. K.: ,I. K. I..°

V suvislosti s odvysielanou reportaZzou sa Zalobca v predmetnom konani domaha uverejnenia
ospravedinenia slovom a pismom vo vysielani televizie TA 3 spOsobom Zzalobnym navrhom
konkretizovanym za:

- zverejnenie mena a priezviska V.. X. P, ktorym mala Zalovana nezakonne zasiahnut’ do jeho prav na
ochranu osobnosti, najma ludskej déstojnosti, sikromia a mena.

- Za zverejnenie nepravdivych tvrdeni o V.. X. P. v odvysielanej reportazi, kde uviedli:

,Specialne bol do Ziliny podla W. na neho nasadeny policajt X. P.. Pod priamou asistenciou pana
viceprezidenta Spisiaka je teraz v Ziline s jedinou Ulohou dostat za kazdu cenu W..".

informacie sme zverejnili bez toho, aby sme mali dékazy o ich pravdivosti alebo hodnovernosti.*

- Zalobca sa dalej domaha ospravedinenia od Zalovanej za porusenie prezumpcie neviny v odvysielane;
reportazi, v ktorej Zalovana uviedla informacie o jeho trestnom stihani v spojeni s uvedenim jeho mena
a priezviska.

- Zalobca sa tiez domaha nahrady nemajetkovej ujmy 33.193,92 Eur.

Zalobca vo vypovedi a v pisomnych stanoviskach uvadzal, Ze odvysielana sprava z tladovej konferencie
SNS Zalovanou sa nezaklada na pravde, pretoze sa nikdy na takomto konani nepodielal. Odvysielana
informéacia mala podla Zalobcu uputat’ na osobu pana Slotu a zvySit televizii sledovanost. Odvysielanim
reportdZze sa Zalovana dotkla osoby Zalobcu bez toho, aby si vopred overila pravdivost' a relevantnost
informacii. Tuto informaciu prevzali viaceré média, konkrétne STV, Slovensky rozhlas, Radio Twist,
Markiza a TA SR, avsak nie vSetky média zverejnili plné meno Zalobcu, niektoré sa dokonca distancovali
od vyjadrenia pana W. s uvedenim, Ze nedisponuje takymito dékazmi. Odvysielana reportaz zasiahla
extrémnym spdsobom do Zivota Zalobcu na drovni spolo€enskej, profesionalnej, osobnych a rodinnych
vztahov. Utrpela tym nielen Zalobcova obcianska &est, ale aj profesionalna. V tom ase pracoval Zalobca
ako operativny pracovnik na Useku boja proti organizovanému zlo€inu, kde mal pracovat v utajeni a
takto ziskavat informacie o pachanej trestnej ¢innosti. K prezentovaniu tychto informacii bola jeho praca
podstatne zmarena, pozicia stazena, ludia k nemu stracali déveru. Spravu si totiZzto vypoculi aj jeho
kolegovia, ktori sa ho zagali stranit a kontakty s nim minimalizovat. Zalobca podra vlastnych slov sa stal
obetou mobingu, Sikanovania, bol kontrolovany narozdiel od inych kolegov, musel pisat zaznamy, hlasit
sa, robit snimky dra napriek tomu, Ze predtym mal dlhodobo najlep3ie vysledky. O pravdivosti jeho slov
vypoveda aj vyjadrenie policajného prezidenta SpiSiaka v relacii Palba televizie Markiza z 24.04.2006
kde sa vyjadril, Ze zo strany nadriadenych bolo prisnejSie kontrolované celé ,jeho pésobenie®, ¢o
robi, pripadne spravil ,Zalobca“. V rovhakom duchu sa vyjadroval aj redaktor televizie Markiza J. P. v
televiznych novinach 11.04.2006. V désledku odvysielanej reportaze zalobca dodnes &eli otazkam z
okolia, priatelov a znamych, tieZ kolegov a stretava sa s reakciami, ked napriklad rodi¢ia sa zakazali hrat



detom s detmi zalobcu, boli to rézne vysmesky aj neznamych osbb a vyjadrenia v duchu, ze ,Slota mu
ukaze, da ho zavriet*. Navyse, televizia TA 3 je déveryhodn4, preto odvysielanej sprave uverili. Zalobca
dalej zdoraznil, Ze reportdZ bola odvysielana len dva dni pred Vianocami v roku 2005, ¢o mimoriadne
narusSilo pokoj a atmosféru v rodine Zalobcu. velmi tazko to znaSala manzelka Zalobcu, ale aj deti a
ujma z pohladu Zalobcu zasiahla aj do jeho pracovnej sféry, ked bol v 4/2006 prepusteny zo sluzobného
pomeru a mal velky problém najst si pracu. Zalobca nepoprel, Ze v obdobi roku 2004 bol vo vazbe pre
trestny &in zneuZitia pravomoci verejného Cinitela. V su€asnosti viak za skutok, ktory bol medializovany
v napadnutej sprave bol Zalobca pravoplatne spod obzaloby oslobodeny s tym, Zze skutok sa nestal a
podobne bol oslobodeny spod vSetkych obvineni vedenych proti jeho osobe po dobu ostatnych desiatich
rokov. V konkrétnom pripade sa jedna o uznesenie 6T 138/2005 z 29.07.2013 a je su¢astou spisového
materialu. Zalobca zdéraznil, Zze predovsetkym ho nikto nekontaktoval so Ziadostou o udelenie sthlasu
na zverejnenie jeho mena a priezviska v ramci medializovanej spravy a teda takyto sthlas nedal. Dalej
poukazal na to, Ze v ase medializacie bol radovym policajtom, nebol nadriadeny v zmysle § 4 zak.
&. 73/1993, teda nebol osobou povinnou znasat zvyseny zasah do jeho prav a slobdd. Dalej ho nikto
nekontaktoval v suvislosti s odvysielanou spravou o jeho nasadeni na jeho osobu a na Slotu pod priamou
asistenciou pana W. a teda nedal suhlas so Sirenim informacie v prezentovanej sprave. Zverejnena
informacia sa ale predovietkym nezaklada na pravde, je vymyslena a cielene v neprospech Zalobcu.
Odvysielanou informaciou o trestnom stihani Zalobcu pre zneuZivanie pravomoci verejného Cinitela a o
jeho pobyte vo vySetrovacej vazbe bola poruSena prezumpcia neviny zalobcu prave s poukazanim na to,
Ze zmedializovanych trestnych &inov bol pravoplatne oslobodeny spod obzaloby. Zalobca zotrval na tom,
Ze negativnou medializdciou bola zniZzena jeho vaznost, doveryhodnost nielen vo vztahu k poSkodenym
a instituciam s ktorymi prichadzal do kontaktu, ale aj vo vztahu k ¢innosti, ktord vykonaval. Negativne sa
to odzrkadlilo aj na rodinnych vztahoch, znemoznilo mu to kandidovat za starostu, ked jeho kandidatura
bola zamietnuta a v neposlednom rade poukéazal uz na existujice rozhodnutia tunajSieho sudu, kde boli
zaujaté aj stanoviska vo vztahu k prezumpcii neviny.

V konani vypocuti svedkovia, syn P. P. potvrdil negativny zasah odvysielanej spravy v predviano¢nom
obdobi, ked' sa ako rodina tesili na prijemné preZitie Vianoc a zvlast potom, ako to v ich rodine Skripalo
najma medzi rodiémi sprava spésobila, Ze sa svedka zacali stranit kamarati, dostal telefonaty od
spoluziakov aby pozeral TA 3, narusil sa jeho vztah s otcom a prestaval mu doverovat, pretoZe nevedel,
¢o si ma o tom mysliet. Negativha medializacia jeho priezviska viedla svedka az k Uvaham, Ze sa k
menu nema chut’ ani hlasit.

Svedkyna R. P., manzelka Zalobcu potvrdila, Ze na reportaz bola upozornena znamymi v predviano&nom
obdobi v roku 2005. Po jej odvysielani uviedla, Ze ,nastala hodina ticha, Vianoce sa pre nich skondili‘.
Vianoce sa stali nie obdobim stmelenia, ale hadok a strasny bol pre fiu nastup do zamestnania, ked
musela Celit otdzkam. Na otazku pravneho z&stupcu Zalovanej, kedy najviac vnimala negativne dosledky
medializacie uviedla, Ze nevie konkretizovat' €o bolo najhorsie ¢&i vysielanie na TA 3, alebo ,Palby“, aviak
sprava na TA 3 bola horsia o to, ze boli Vianoce.

Svedkyna Z. P., matka Zalobcu uviedla, Ze reportaz bola odvysielana v ¢ase Vianoc potom, ako si preZili
dost’ stresovych situacii. Na spravu svedkyfiu upozornila suseda a strasné bolo predovSetkym to, Ze
to opakovali.

Svedkyiia A. S., byvala kolegyha Zalobcu uviedla, Ze so Zalobcom spolupracovala od roku 1996 ako
vy$etrovatelka a on ako kriminalista. V roku 2005 bola zaradena na Urad boja proti organizovanej
kriminalite - vychod a Zalobca po prepusteni z vazby bol zaradeny do timu, kde pracoval v kauze fahké
vykurovacie oleje. Po odvysielani reportédZe na TA 3 zaregistrovala, Ze kolegovia napriklad z KoSic sa
na nich ,divne pozerali“ a svedkyhu spajali s osobou Zalobcu. TieZ im bolo naznacené ,zhora“ Zeby s
nim nemali udrziavat kontakt. Dalej svedkyna uviedla, Ze napriek nespornym skusenostiam Zalobcu,
kedy spravidla on pripravoval pripad z pohladu stratégie a taktiky, ked to davali na podpis veducemu
bolo im povedané, aby z toho vynechali P.. Svedkynia tiez potvrdila, Ze od odvysielania prispevku na
TA 3 sa vztah kolegov k Zalobcovi vyznamne zhorsil. Potvrdila zvySenu kontrolnu €innost’ veduceho a
riaditela UBOK - u.

Svedok L. B., byvaly kolega Zalobcu uviedol, Ze po zverejneni informécie o nasadeni Zalobcu na
osobu pana W. im bolo nadriadenymi doporu€ené, aby prerusili styky a komunikaciu so Zalobcom.
Svedok nechcel konkretizovat’ kym konkrétne to bolo doporuéené, pretoze niektori uz v policajnom zbore



nepracuju. Potvrdil zvySenu kontrolu zZalobcovej osoby. V suvislosti so zaradenim svedka, zalobcu a
celej skupiny svedok uviedol, Ze ich Ulohou v Ziline ako timu bolo dokumentovat’ trestnu ¢innost' na
useku lahkych topnych a vykurovacich olejov dovazanych z inych krajin a nie diskreditovat osobu X. W..

Svedok X.. O. V., byvaly kolega Zalobcu uviedol, Ze po odvysielani prispevku na TA 3 ho kontaktovali
kolegovia z prace aj mimo prace a na odvysielanu reportaZ sa ho pytali. Po odvysielani reportaze
sa svedok zamyslal nad pravdivostou zverejnenych informacii, kedZze so Zalobcom boli blizki
spolupracovnici. Pripustil, Ze v tom &ase kolegovia od Zalobcu bo€ili a bolo aj svedkovi doporu¢ované
nekontaktovat sa s nim. Takéto rady mu daval priamy nadriadeny B. S. a on skutoéne spolo¢nost Zalobcu
nevyhladaval.

Prostrednictvom doZiadaného sudu bola vypocuta Q.. U.. I. K. - redaktorka, ktora reportadZ spracovala.
Svedkynia uviedla, Ze robila reportaz o tlaovke Jana W., kde obvinil pana P., Ze bol na neho nasadeny
aby ho sledoval a skompromitoval. Pan W. na tlaovke spominal aj ostatné politické strany vtedajSej
vladnej koalicie v suvislosti so skompromitovanim X. W.. Svedkyfia ako novinar sa snazi oslovit’ vSetky
strany a overit si vietky informacie, ktoré takto odozneju, takZe priamo volala tymto politickym stranam
a snazila sa zistit' teleféonne Cislo pana P., no nepamata si, ¢i sa jej ho podarilo ziskat, ale asi sa jej to
nepodarilo. Svedkyfia sa domnieva, Ze na tlaovke z ust X. W. priamo odznelo, Ze pan P. bol trestne
stihany, ¢o sa svedkyni podarilo overit z verejne dostupnych zdrojov a na z&klade toho spracovala
reportaz po overeni informacie a vyjadreni pana W.. V reportazi uviedla, Ze iSlo o vyjadrenie X. W., tie
vyjadrenia, ktoré sa jej nepodarilo overit. TA 3 reportaz odvysielala, svedkyna netusi kolkokrat, avSak
ona nema vplyv na zaradenie reportaze do vysielania.

Z pripojeného spisového materialu OS PreSov sp.zn. 14C 362/2008 ucastnikov konania zalobcu V..
X. P. a Zzalovaného H.. X.K. W. sud oboznamil vypoved H.. X. W. zo spisu Obvodného riaditelstva
PZ Bratislava |, Urad justiénej a kriminalnej policie PZ, odbor justiénej policie CVS: ORP-1055/1-
OVK-V1/2006-PA na zéklade trestného oznamenia V.. X. P. zaslaného na Okresnu prokuratiru Zilina
listom doru€enym 03.01.2006, v ktorom udalost’ z 22.12.2005 odvysielanu v spravach TA 3 popisal.
Ako oznamovatel Ziadal vo veci zacat' trestné stihanie neznameho pachatela, ktoré bolo uznesenim
zo dia 09.03.2006 zacgaté za trestny €in ohovarania, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel. Zo
zapisnice o vysluchu svedka H.. X. W. dna 14.01.2009 sud zistil, Ze informacie prezentované X. W.
na tlacovej besede SNS dna 22.12.2005, pre ktoré podal X. P. trestné oznamenie ohladne trestného
¢inu ohovarania, ziskal X. W. z déveryhodného zdroja, av8ak pre odstup ¢asu nevie konkrétne oznadit
osobu, ktora mu tieto informacie poskytla. ,Pokial pan P. uvadza, Ze nejaké tvrdenia boli klamlivé a
zavadzajuce, tak ako chce vysvetlit, Ze sa takého konania nedopustil.“ X. W. dalej uviedol, Ze pokial vie, v
roku 2005 ked sa mala konat tato tlacova beseda pred tymto datumom bol pan P. prepusteny z vazby a v
tomto konkrétnom Case bol eSte stihany okrem iného aj pre trestny &in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela. V termine v roku 2006 bud v mesiaci april alebo maj bol opatovne vzaty do vySetrovacej vazby
taktiez pre trestny &in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela, o podfa informacie X. W. suviselo z
jeho nezakonnou &innostou ako policajta. Svedok sa preto nedomnieva, Zeby jeho vyroky ohrozili pana
P. v zamestnani, ked az do doby, kedy bol druhykrat vzaty do vySetrovacej vazby, stale pracoval na
pbévodnom mieste. K reakciam okolia na osobu pana P. X. W. uviedol, Ze tomuto sa neCuduje, pretoze
ked bol prepusteny z vazby v relacii Palba, teda Markiza, bolo viackrat deklarované, ¢oho sa pan P.
ako policajt dopustil, tak povaZuje za zakonité, Ze sa ludia zacali od neho odvracat a samozrejme aj
spravat neddvercivo. X. W. v zavere uviedol, Ze Udaje, ktoré povedal boli pravdivé, o com sveddi aj to,
Ze pan P. bol prepusteny svojimi nadriadenymi z policajného zboru za obdobné protizakonné konanie
nielen vo vztahu k osobe X. W., ale aj k inym osobam, o ¢om je mozné sa presvedgit nahliadnutim do
vySetrovacich spisov.

Zalobca dal sudu |. stupfia do pozornosti, ze doposial véetky trestné sudne konania vedené proti jeho
osobe skon€ili oslobodenim spod obZaloby, ¢oho dékazom su rozsudky:

- Okresného sudu PreSov €.k. 5T 165/05-1006 zo diia 07.04.2011, kde bol Zalobca oslobodeny spod
obzaloby prokuratora VOP Banska Bystrica podla § 226 pism. a/ Tr. poriadku pre skutok kvalifikovany
ako trestny €in zneuzivania pravomoci verejného €initefa podfa § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona platného
do 31.12.2005, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Vo veci
bolo podané odvolanie prokuratorom.



- Rozsudok Okresného sudu v Ruzomberku €.k. 8T 66/2008-1142 zo dia 19.06.2009, na zaklade ktorého
bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby prokuratora VOP PreSov podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku, pre
skutky kvalifikovany ako trestny &in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a/
Tr. zékona. Proti rozsudku podal odvolanie prokurator, o ktorom rozhodoval Krajsky std v Ziline v konani
sp.zn. 1To 104/2009 zo dria 06.10.2009, ktorym bol Zalobca pravoplatne oslobodeny spod obZaloby.

- Rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 31T 126/2008 zo dria 13.09.2010, ktorym bol Zalobca
oslobodeny spod obZaloby prokuratora VOP Banskéa Bystrica ¢.k. OPv 61/05-61 zo dha 18.06.2008,
podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku pre skutky kvalifikované ako trestny &in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona v jedno€innom subehu s trestnym €inom
ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona a trestny €in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona spachany formou spolupachatelstva v jednodinnom subehu
s trestnym &inom poruSovania domovej slobody. Prave tymto rozhodnutim bol Zalobca oslobodeny
spod obZaloby skutku, ktory bol Zalovanou medializovany v suvislosti s vazobnym trestnym stihanim a
identifikaciou osoby Zalobcu.

Skuto¢nosti tykajuce sa uvedenych trestnych konani Zalovana nerozporovala.

Sud oboznamil rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 25C 86/2007-354 tak, ako to zalobca navrhol
a z ktorého vyplyva, Ze predmetom konania bol spor Zalobcu proti Markiza Slovakia s.r.o. o ochranu
osobnosti s prisluSsenstvom, kde sud uloZil Zalovanej povinnost ospravedinit sa zalobcovi v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku za nedovolené zverejnenie jeho osobnych udajov v teletexte televizie
Markiza, v relaciach ,Palba“, konkrétne dha 17.01.2005 v reportazi ,Kto je P.?%, dfia 17.02.2005
v reportazi ,Co vie P.?“., dfia 24.04.2006 v reportazi ,Vynimoény policajt.* a dha 15.01.2007 v
reportazi ,Drahi kuklagi.“, zverejnenim ktorych Zalovana mala nedovolene zasiahnut do prav na ochranu
osobnosti, najma fudskej déstojnosti, sikromia a mena s uvedenim, Ze obrazové a zvukové zaznamy
Zalobcu boli zverejnené v rozpore s § 12 OZ. Dalej su 3Specifikované vyroky, za ktoré sa Zalovana
ospravedlfiuje a uloZzena povinnost Zalovanému predmetné ospravedinenie tak, ako je vymedzené v
petite rozsudku uverejnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zobrazenim na teletexte, Markiza
po dobu jedného tyzdia v &asti, v ktorej sa zobrazuju uputavky na relaciu Palba. Dalej bola Zalovana
povinna ospravedinenie zverejnit zobrazenim na televiznej obrazovke, su€asne aj precitanim 4-krat po
sebe, vzdy priamo pred zagatim relacie ,Palba“, pri€om prvykrat pred prvou relaciou ,Palba“ vysielanou
po pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej bola zaroven ulozena povinnost nahradit nemajetkovi ujmu
Zalobcovi 10.000,- Eur a v prevySujucej Casti zalobny navrh sud zamietol. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom &.k. 15Co 83/2010 potvrdil rozsudok sudu I. stupfia s miernou korekciou, ked zobrazenie
na teletexte Markiza stanovil na 1 defi a text ospravedinenia mala Zalovana zverejnit zobrazenim na
televiznej obrazovke a su€asne aj precitat nim 1-krat pred za€atim relacie ,Televizne noviny“ do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Potvrdil rozsudok aj vo vyroku o povinnosti zaplatit
nemajetkovi ujmu 10.000,- Eur a v zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti. Zmenil rozsudok sudu |.
stupia vo vztahu k vyrokom Il. a Ill. k dizke a po&tu ospravedineni tak, Ze Zalobu v prevy$ujlcej ¢asti
zamietol.

Sud tiez oboznamil rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 17C 362/2008-318 zo dfia 02.07.2012,
v ktorom sud rozhodoval o navrhu Zalobcu V.. X. P. proti Zalovanej Televizia Markiza - spolo¢nost
Markiza - Slovakia a spol. s.r.o. o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy tak, Ze uloZil
Zalovanej povinnost ospravedinit sa Zalobcovi vo vysielani televizie Markiza na markizatexte v Casti
~opravy z domova“ na strane 114 po dobu 24 hodin ospravedinenie v zneni, ,Televizia Markiza sa
ospravedIfiuje V.. X. P. za nedovolené zverejnenie jeho mena a priezviska, porusSenie zasady prezumpcie
jeho neviny a prezentaciu nepravdivych informécii o fiom, ktoré sme uverejnili dfia 22.12.2005 na
markiza texte v €asti ,Spravy z domova“ na strane 114 v sprave s titulom ,. tvrdi, Ze ide po fiom
policia“ zverejnenim mena a priezviska a nepravdivych informacii o V.. X. P. sme nezakonne zasiahli
do jeho prav na ochranu osobnosti, najma fudskej dostojnosti, sukromia a mena. Informacie sme
zverejnili bez toho, aby sme mali dokaz o ich pravdivosti alebo déveryhodnosti.“ V prevysSujucej Easti
sud zalobu zamietol a nahradu trov konania u€astnikom nepriznal. Po podanom odvolani rozhodol
Krajsky sud rozsudkom &.k. 20Co 230/2012 tak, Ze zruSil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevysujucej Casti, a ulozil sudu I. stupfia rozhodnut vo vyssie naznagenych intenciach s tym, Zze sa bude
potrebné vysporiadat so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami majucimi vplyv na vySku nemajetkove;j
ujmy. Okresny sud opéatovne rozhodol rozsudkom ¢&.k. 17C 362/2008-405 dria 05.03.2014 tak, Ze priznal



Zalobcovi nahradu nemajetkovej satisfakcie vo vySke 15.000,- Eur a vo zvySku navrh zamietol. Rozsudok
v Casti nemajetkovej zatial nie je pravoplatny.

Na tunajSom sude prebieha konanie totoZzného Zalobcu proti Zalovanej SITA Slovenska tlaova agentura
a.s. so sidlom v Bratislave, kde Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 9C 121/2008-217 rozhodol tak,
Ze ulozil Zalovanej povinnost ospravedinit sa za vyroky zo dnha 22.12.2005 vydané v sprave, v ktorej
Zalovana uviedla: ,Ako uviedol W. dnes na tlagovej besede v Ziline, bolo zriadené detagované pracovisko
Uradu boja s organizovanou kriminalitou. Tento tim bol nedavno posilneny o X. P., ktorého osobne
riadi X. B. a viceprezident PZ SR X. W.. P. je stihany pre trestny €in zneuZivania prdvomoci verejného
Cinitela a bol preto vo vazbe 8 mesiacov. P. ma jedinu ulohu - dostat za kazdu cenu W., potom bude
omilosteny a povySeny, vyhlasil dnes W.“. Ospravedinenie mala Zalovand povinnost vydat v tlatovej
sprave a dorucit na vedomie Televizii TA 3 - spolo¢nosti C.E.N s.r.o0., Televizii Markiza - spolo&nosti
Markiza - Slovakia, spol. s.r.o. so ziadostou o zverejnenie a H.. X. W.. V pripade neuverejnenia
ospravedinenia je Zzalobca opravneny na naklady Zalovanej uverejnit takéto ospravedinenie v dvoch
televizidch vybranych Zalobcom, v teletexte Markiza a v dvoch dennikoch vybranych Zalobcom vo forme
inzercie. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol. Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze tento
bol zruseny odvolacim sidom a doposial vo veci rozhodnuté nebolo.

Zalovana v pisomnom zavereénom vyjadrenim sudu dorudenom 05.05.2014 uviedla, e takmer
vSetky odvysielané informacie v reportazi boli parafrazou vyjadreni verejného Cinitela, predsedu
politickej strany SNS, X. W.. Zalovana nikdy zverejnené informacie neprezentovala ako zaru&ene
pravdivé, nestotozriovala sa s nimi a neprezentovala ich ako svoj nazor, ani ich Ziadnym spésobom
nekomentovala. V reportazi Zalovana odvysielala len skutkové tvrdenia prezentované na tlacovej besede
X. W. a nie vlastné hodnotiace Usudky na adresu Zalobcu. Zalovana poukéazala na judikataru ESLP
napriklad BLADET TROMSO v. Nérsko o vyzname tlace vo verejnej diskusii o zalezZitostiach legitimneho
zaujmu a tiez na pravo tlae a médii spoliehat sa na oficialne vyjadrenia verejnych Cinitelov bez
povinnosti overovat’ si ich pravdivost. Prave to ospravedlfiuje Zalovanu, Ze si odvysielané informacie
detailne neoverovala, ale uprednostnila ich zverejnenie v o najkratsom ¢ase po uskutoCneni tlacovej
konferencie. Informacie o stihani zalobcu pre zneuzivanie pravomoci verejného &initela, za €o bol aj
vo vySetrovacej vazbe povazuje Zalovana za pravdivé a objektivne, ktoré nespochybfioval ani sam
Zalobca. nejednalo sa o Ziaden nepravdivy Udaj a aj podla ustalenej judikatury plati, Ze prezumpciu
neviny neporuduju také vyroky, ktoré len vyjadruju stav podozrenia zo spachania trestného Cinu.
(nalez US SR Il 83/01) Dalej Zalovana uviedla, Ze zverejnenie informéacii o Zalobcovi je legitimnym
vykonom prava informovat verejnost. Zalobca v danom &ase bol nepochybne osobou verejného zaujmu
vo vztahu ku ktorej su v zmysle ustalenej judikatury iné hranice slobody prejavu, ako vo vztahu k
beZnym ob&anom. Zalobca bol v tom &ase osobou verejného zaujmu nielen z dévodu, Ze bol verejnym
Cinitefom v zmysle § 128 Trestného zékona, ktorému vyplyva povinnost akceptovat zvySeny zaujem
verejnosti na informacie tykajuce sa jeho profesionalnych aktivit (ndlez US SR 44/00). Zalobca bol
osobou verejného zaujmu aj z dévodu, ze bol opakovane a dihu dobu podozrivy z trestnej €innosti
s masivnou medializaciou jeho osoby v tejto suvislosti. Na osoby pracujice v policajpom zbore bez
ohladu na ich funkéné zaradenie alebo pracovnu poziciu sa ,a priori hfadi ako na tie, ktoré by mali
byt vzorom pri dodrZiavani zakonov. Prave od nich sa vSeobecne ofakdva bezuhonnost, moralnost,
Cestnost a predchadzanie a zamedzovanie poruSovaniu zédkona. V momente, kedy sa takato osoba
sama dostane do podozrenia z porudenia zakona, miera zaujmu voc€i nej sa zvySuje viac, ako keby
iSlo o beZzného ob&ana. Zaujem verejnosti 0 osobu Zalobcu bol nespochybnitelny uz pred vysielanim
Zalovaného a to vyhradne z dévodu podozreni pre porusenie zakona pri vykone pravomoci verejného
Cinitela (nie vramci jeho sukromného Zivota), Zalobca bol opakovane spominany vo viacerych médiach
a ¢lankoch a to daleko pred tym, ako bola odvysielana reportaz z tlaCovej besedy X. W. dfia 22.12.2005.
Zalovana tiez poukéazala na rozhodnutia ESLP, ktoré priznavaju médiam pravo spoliehat sa vo veciach
legitimneho verejného zaujmu na obsah oficialnych sprav, ako aj na rozhodnutia zbavujuce média
zodpovednosti za reprodukovanie tvrdeni niekoho iného vo veciach verejného zaujmu. Vo vztahu k
poZzadovanej nahrade nemajetkovej ujmy Zalovana ma za to, ze pre tuto nie su splnené zékonné
predpoklady. Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, pretoze (idajna prehnana kontrola
Zalobcu v zamestnani nevznikla v nadvaznosti na vysielanie Zalovaného, ale uz predtym o uviedol
aj viceprezident W. v relacii Palba z 24.04.2006, ked Zalobca mal zvySenu kontrolu po prepusteni z
vazby, teda v roku 2004. Prepustenie Zalobcu z pracovného pomeru nesuviselo s vysielanim Zalovaného,
pracovny pomer skoncil 13.04.2006 z dévodu udajnej trestnej €innosti, za ktoru bol stihany ako nasledok
medializacie a Skandalizacie jeho osoby, okrem iného aj televiziou Markiza a prepustenie napr. v konani



11C 273/2007 na pojednavani 01.10.2008 spaja aj s uverejnepim éjénku v Pravde. Problémy s dalSim
uplatnenim zalobcu sa nepreukazali, nakolko pracuje v rade ZS s MS v V. K. B., je poslancom obecného
zastupitelstva v V. K. B. (ako d6kaz Zalovana predloZila kdpie web strdnok z internetu).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla &l. 26 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené. Kazdy ma pravo vyjadrovat
svoje nazory slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat,
prijimat a roz8irovat idey a informacie bez ohladu na hranice Statu. Viydavanie tlace nepodlieha
povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa m6ze viazat na povolenie Statu.
Podmienky ustanovi zdkon. Cenzura sa zakazuje. Slobodu prejavu a pravo vyhladavat' a Sirit' informacie
mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych, bezpecnost &tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Organy
verejnej moci maju povinnost' primeranym spésobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v Stathom
jazyku. Podmienky a spdsob vykonania ustanovi zakon.

Podla ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy SR, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6éb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Podla &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su
viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢&l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

Podra €&l. 10 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy ma pravo na zachovanie svojej ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podla &l. 17 Listiny zakladnych prav a slobéd, sloboda prejavu a pravo na informacie su zaru€ené.
Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey a informacie bez ohladu na hranice Statu. Cenzura je
nepripustna. Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o
opatrenia, ktoré su v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpe€nost
$tatu, verejni bezpeénost, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Statne organy a organy Uzemne;
samospravy su povinné primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti. Podmienky a
vykonanie ustanovi zékon.

Podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat’ informacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento Cldnok nebrani Statom, aby
vyzadovali udefovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo&nostiam. Vykon tychto
slobéd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mbze podliehat takym formalitam, podmienkam
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolonosti v zaujme narodnej bezpelnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uUniku
ddévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

Podla § 11 Obc&ianskeho zakona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z") fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1,2,3 OZ, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo
pouzit' len s jej privolenim. Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouZiju pisomnosti osobne;j
povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na Uradné ucely na
zaklade zékona. Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mézu bez privolenia
fyzickej osoby vyhotovit’ alebo pouZit primeranym spésobom tieZ na vedecké a umelecké ucely a pre



tlacové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vdak nesmie byt v rozpore s
opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1,2,3 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloCnosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podfa odseku 2
ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 16 0ds.3 pism. a), b) zak.¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii, vysielatel je povinny
zabezpeclit vSestrannost informacii a nazorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby,
zabezpecit objektivnost a nestrannost’ spravodajskych programov a politickopublicistickych programov;
nazory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.

Podla § 19 ods. 1 pism. a) zak. & 308/2000 Z.z., audiovizudlna medialna sluzba na poziadanie,
programova sluzba a ich zloZky nesmu spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat do
ludskej déstojnosti a zakladnych prav a slobdd inych.

Podla § 21 ods.1 zak. & 308/2000 Z.z., ak bol vo vysielani odvysielany nepravdivy alebo pravdu
skreslujuci udaj o pravnickej osobe alebo o fyzickej osobe, ktord mozno na zaklade tohto udaja presne
urcit, tato pravnicka osoba alebo fyzicka osoba méa bez ohfadu na svoju &tatnu prisluSnost, miesto
trvalého pobytu alebo dlhodobého pobytu pravo pozadovat odvysielanie opravy bezplatne. Vysielatel je
povinny na Ziadost tejto osoby opravu uverejnit’.

Podla § 4 ods. 1 pism. a), b) zak. €. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutoénosti, utajovanou
skuto€nostou neméze byt informacia o nezakonnom alebo nespravnom postupe alebo nezakonnom
rozhodnuti verejnych €initelov a organov verejnej moci, trestnej €innosti verejnych Cinitefov.

Podla § 128 Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z.z.

(1) Verejnym Cinitelom sa na ucely tohto zakona rozumie prezident Slovenskej republiky, poslanec
Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu, élen viady, sudca Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo ina osoba zastavajuca funkciu v organe verejnej
moci, prislusnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere, starosta, predseda vy8Sieho uzemného
celku, poslanec organu Uzemnej samospravy, Statny zamestnanec alebo zamestnanec organu Statnej
spravy, Uzemnej samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktora vykonava pésobnost’ v ramci
pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat v oblasti verejnej spravy, notar, sudny
exekutor, ¢len lesnej straze, vodnej straze, rybarskej straze, polovnickej straze, straZe prirody alebo
osoba, ktord ma opravnenie €lena stréZe prirody, ak sa podiela na plneni Uloh spolognosti a Statu
a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena.
Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného €initela sa podfa jednotlivych ustanoveni tohto zakona
vyzaduje, aby trestny Cin bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou. Verejnym
Cinitefom je aj sudca alebo Uradnik medzinarodného sudneho organu uznaného Slovenskou republikou
alebo funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik organu ¢inného v trestnom konani iného Statu,
organu Eurépskej unie alebo organu vytvoreného spoloCne &lenskymi Statmi Eurdpskej unie, ak na
uzemi Slovenskej republiky vykonava ukony trestného konania takého Statu alebo organu; pre jeho
ochranu sa podla ustanoveni tohto zakona vyZaduje, aby ukony trestného konania vykonaval v sulade
s medzinarodnou zmluvou alebo so suhlasom organov Slovenskej republiky.

Podstatou sporu je konflikt medzi ustavou a dohovorom garantovanou slobodou prejavu a pravom na
ochranu osobnosti, ktoré je taktieZ garantované tak ustavou, ako aj dohovorom. Podstatou rozhodovania
v obdobnych pravnych sporoch je hladanie vyvazeného vztahu medzi Ustavou garantovanym pravom
na ochranu cti, déstojnost, ¢i sukromia na jednej strane a slobodou prejavu a prdvom na informacie
na strane druhej. Vychadzajuc z judikatary US SR tento viackrat zdéraznil, ze kazdy konflikt vo
vnutri systému zakladnych prav a slobdd resp. ludskych prav a zakladnych slobéd vyplyvajucich z
medzinarodnych zmluv o fudskych pravach a zakladnych slobodach je potrené riesit prostrednictvom
zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL - US 22/06, IIl. US 34/07 a IV. US 302/10).
VSetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému, & dokonca popretiu iného prava alebo slobody. Podla



judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP), ktori konstantne zohladfuje aj Ustavny sud SR
vo svojej rozhodovacej ¢innosti, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej
spolo¢nosti, jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen
vo vztahu k ,informaciam® a ,myslienkam*® ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaju za neurazlivé
alebo neutrélne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju, alebo znepokojuju tat alebo Cast obyvatelstva.
VyZaduje si to pluralizmus, znaSanlivost a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit o ,demokratickej
spolo¢nost* (Handyside v. Spojené kralovstvo, rozsudok 07.12.1976, § 49). V niektorych situaciach viak
musi sloboda prejavu ustapit. Limitagné klauzuly v &l. 26 ods. 4 Ustavy a &l. 10 ods. 2 Dohovoru explicitne
uvadzaju dévody obmedzenia slobody prejavu, pri¢om ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vzdy
demokratickému charakteru spolo¢nosti. Dovodom takéhoto obmedzenia moze byt aj ,ochrana prav a
slobéd inych* vyplyvajuce zo zakladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19
Ustavy a konkretizovanom v § 11 a nasl. OZ. Pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany osobnosti musi
byt vZdy zohladnend ochrana slobody prejavu a to minimalne v rozsahu jej ustavnych zaruk, pricom
ustanovenia OZ teda nemozno aplikovat izolovane, ale vykladat a aplikovat ich v sulade s ustavou.
Znamena to, Ze v niektorych pripadoch musi byt uprednostnena sloboda prejavu, aj ked dany prejav
mdbze mat isté nedostatky z hladiska klasickej zakonnej ochrany osobnosti. Odvolavajuc sa na judikaturu
Ustavného sudu SR z tejto vyplyva, Ze obmedzenie akéhokolvek zakladného prava alebo slobody a
teda aj slobody prejavu mozno povazZovat za ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie,
ktoré bolo ustanovené zakonom, resp. na zaklade zakona, zodpoveda niektorému ustanovenému
legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela. Pri
skumani proporcionality medzi zdsahom do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a pravom na slobodu
prejavu zalovanej sa sud riadil judikatirou Ustavného sidu SR, a vykonal test proporcionality zaloZzenom
na hladani odpovedi na otazky KTO?, O KOM?, CO?, KDE?, KEDY? A AKO? v danom pripade zverejnil
informaciu.

1. KTO?

V danom pripade malo byt podfa Zzalobcu zasiahnuté do jeho prava na ochranu osobnosti Zalovanou
v televiznom vysielani s celorepublikovou pésobnostou a to opakovanym zverejnenim nepravdivej
informacie, zverejnenim celého mena a priezviska a poruSenim prezumpcie neviny. Z judikatury ESLP
jednoznadne vyplyva, Ze privilegované postavenie z hfadiska ochrany slobody prejavu patri novinarom
a masmédiam a to zvlast pri informovani o veciach verejného zaujmu. (rozsudky ESLP Prager a
Oberschlik v. Rakusko, Blade Tromso a Stensaas v. Norsko) Novinari maju (socialnu) povinnost
poskytovat informacie a myslienky tykajuce sa vSetkych zaleZitosti verejného zaujmu a verejnost ma
pravo takéto informacie dostat. Novinarom je dokonca umoznené pouzivat’ ur€itl mieru prehanania a
provokacie. Zalovana je v danom pripade ,nositelkou“ slobody prejavu a preto sa na fiu vztahuje zvy$ena
ochrana (privilegované postavenie) poskytované novinarom, resp. masmeédiam, ktoru je potrebné pri
rozhodovani o predmetnej veci zohladnit. V konkrétnom pripade informovala Zalovana o veciach
verejného zaujmu, ktorou nepochybne bol zaznam z tlacovej besedy byvalej parlamentnej politickej
strany SNS, na ktorej jej predseda Jan Slota informoval o veciach verejného zaujmu, akou mala
byt udajna protizakonna Cinnost’ Strany madarskej koalicie a jej diskreditacia politickych stran SNS,
SDKU, ANO a Smer. Protizdkonnej &innosti sa mala dopustat prostrednictvom svojho nominanta,
viceprezidenta PZ X. W. spésobom zbierania réznych informacii s ciefom diskreditacie uvedenych stran
pred bliziacimi sa parlamentnymi volbami. Specialne podlia slov Jana Slotu mal byt na jeho osobu
nasadeny policajt v osobe Zalobcu.

2. O KOM? bol namietany ¢lanok a do koho osobnostnej sféry zasahoval,

Obsahom odvysielanej reportaze boli nepochybne veci verejného zaujmu (informacie odprezentované
predsedom politickej strany o inej parlamentnej strane a jej Udajnej protizédkonnej Cinnosti za ucasti
policajného funkcionara a za u€asti Zalobcu.

Poslanim médii je nesporne Sirit informacie a my$lienky o otdzkach verejného zaujmu, pricom je zaroven
nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informacie prijimat. (I US 352/2011) Aj ESLP poukazuje
na Specificki a dbleziti ulohu médii, osobitne zdérazfiujuc ulohu tlace, ze hoci neméze prekratovat
urcité hranice, predovietkym so zretelom na ochranu povesti a prav inych, prislicha jej oznamovat’
informacie a myslienky nielen o v8etkych politickych otazkach, ale aj o v8etkych ostatnych témach
vSeobecného zaujmu (Fressoz a Roire proti Franctuzsku, rozsudok z 21.01.1999, DHS a Gijsels proti
Belgicku, rozsudok z 24.02.1997).



V inkriminovanej reportazi tato obsahovala okrem iného aj informécie tykajuce sa V.. X. P. (Zalobcu)
vykonavajuceho v ¢ase vysielania reportaze povolanie policajta (podla Zalobcu bol radovym policajtom,
nebol nadriadenym) a Zalovana v odvysielanej reportazi zverejnila plné meno a priezvisko Zalobcu.
Zalobca bol v danom obdobi v §tatnozamestnaneckom pomere, teda vo verejnej funkcii. Vecou verejnou
je nielen vietka agenda Statnych organov a Statnych institucii, ale aj osdb pdsobiacich vo verejnom
Zivote, napr. €innost’ politikov, uradnikov, sudcov, advokatov, alebo kandidatov, €i ¢akatelov na tieto
funkcie, vecou verejnou je aj umenie vratane novinarskych aktivit a showbiznisu a dalej vSetko, ¢o
na seba uputava verejnu pozornost. Tieto verejné zaleZitosti méZu a maju byt verejne posudzované
(ndlez US CR | US 453/03, nalez US SR IV US 302/2010). Zalobca bol osobou verejného zaujmu
nielen ako prisludnik policajného zboru a verejny €initel tak, ako ho definuje § 128 Trestného zakona,
ale aj z dévodu, Ze bol v minulosti a to uz v priebehu roku 2005 medializovany plnym menom a
priezviskom v relacii ,Palba“ TV Markiza celkom 2-krat v suvislosti s podozrenim z trestnej ¢innosti
zneuzitia pravomoci verejného &initela. Zalobca bol tak nepochybne osobou verejného zaujmu, ktora je
stredobodom verejnosti a teda jeho meno a priezvisko nebolo verejnosti nezname.

3.C0O?

Obsahom ¢lanku bola informécia o udajnej diskreditacii stran SNS, SDKU, ANO a Smer stranou
SMK prostrednictvom nominanta strany viceprezidenta PZ Jaroslava SpiSiaka a konkrétne Zalobcu
sa tykalo vyjadrenie redaktorky I. K.: ,Specialne bol do Ziliny podia W. na neho nasadeny policajt X.
P.. Ten je stihany pre zneuzZivanie pravomoci verejného Cinitela, za ¢o bol vo vySetrovacej vazbe.*
Za tym nasledovalo vyjadrenie X. W. ,Pod priamou asistenciou pana prvého viceprezidenta SpiSiaka
je teraz v Ziline s jedinym, s jedinou Ulohou dostat za kazdu cenu W..“ Z odvysielanej reportaze je
nesporné, Ze vyjadrenie o Zalobcovi, ktory mal byt nasadeny na politika X. W. vyslovil priamo X.
W., o €om redaktorka korektne informuje. Slova X. W. neboli Zalovanou interpretované ako jej nazor,
resp. nie¢o s ¢im sa stotoZnuje, informéacia bola podana vecne, bez umyslu Skandalizovat osobu
Zalobcu. skuto&nosti tykajuce sa trestného stihania Zalobcu a informacie o pobyte vo vySetrovacej vazbe
boli v ¢ase odvysielanie reportaze nepochybne pravdivé, o nepoprel ani zalobca. K namietanému
porusSenie prezumpcie neviny Zalobcu sud uvadza, Ze s tymto sa nestotoZfiuje. Vychadza pritom z
nalezu Ustavného sidu SR Il US 83/01. Samotné tvrdenia organov &innych v trestnom konani o
spachani trestného €inu obvinenym nie su zasahom do prezumpcie neviny, pokial su vyslovené s
vyhradami, ktoré odévodriuju postavenie jednotlivych organov €innych v trestnom konani a tiez $tadium
trestného konania. Prezumpciu neviny porusuju vyroky organov ¢innych v tresthom konani o obvinenom
zverejnené v masmeédiach, ktoré vyjadruju nazor, Ze tento je vinny, priCom jeho vinu eSte nevyslovil
pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom sud. Prezumpciu neviny neporusuju také vyroky, ktoré len
vyjadruju stav podozrenia zo spachania trestného &inu. Zalovana vecnym spésobom informovala o tom,
Ze Zalobca je trestne stihany pre zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela, za €o bol aj vo vySetrovacej
vazbe a v tejto suvislosti nevyslovila ziaden nazor, Ze Zalobca je vinny, neSkandalizovala jeho osobu a
neposkytovala Ziadne zavadzajuce informéacie. Sam Zalobca potvrdil, Ze v uvedenom obdobi bol trestne
stihany a viedli sa proti nemu viaceré trestné konania, v ktorych bol obvineny z trestnej innosti, pricom v
sucasnosti vSetky trestné sudne konania skongili oslobodzujucim rozsudkom Zalobcu. V tejto suvislosti
je vSak potrebné uviest, Ze touto informaciou Zalovana v ¢ase odvysielania reportdZe nedisponovala a
nemohla predvidat’ vysledok trestnych sudnych konani.

4. KDE?

Dal$im kritériom posudzovania zasahu je miesto, kde inkriminovana sprava odznela. Vo véeobecnosti
plati, ze €¢im hromadnejSie sa informacia distribuuje, tym vysSia je ochrana osobnostnych prav. Sporna
reportaz bola uverejnena v televizii s celoslovenskou pésobnostou, avSak v danom pripade je nutné
vhimat' kritérium miesta zaznenia spornej reportédZe v spojeni s kritériom autora. Autorom su média, tak
ich privilegované postavenie do urgitej miery neutralizuje kritérium miesta zaznenia. (IV US 139/2010,
| US 416/2011)

5. KEDY?

Dalej sa sud zaoberal kritériom, kedy bola namietana reportaz so spornymi vyrokmi uverejnena. V tejto
suvislosti sud poukazuje na odvysielanie reportaZze bezprostredne po tlatovej besede politickej strany
SNS, ktora bola v tom &ase byvalou parlamentnou stranou, politik, ktory zavaznu informaciu prezentoval
na tlacovej besede pred novinarmi a reportérmi mnohych televizii a novin bol v tom €ase dlhoroénym
predsedom SNS, dlhoroénym primatorom Mesta Ziliny, osobou zndmou svojimi kontroverznymi vyrokmi.
Niet pochyb o tom, Ze informéacia mala status informacie déleZitého verejného zdujmu v kontexte s tym,



kto ju prezentoval vo vztahu k vladnym aj opozi€nym politickym strandm a policajnym hodnostarom.
KedZe spravy su Casto komoditou podliehajucou rychlej skaze, jej odvysielanie bolo neposporne
naliehavé. Pred uverejnenim informacie sa redaktorka snazila zabezpecit’ stanovisko dotknutych stran
ako to z odvysielanej reportaZze nepochybne vyplyva a podfa jej vlastnych tvrdeni sa pokuSala ziskat' aj
kontakt na Zalobcu, €o sa jej nepodarilo. Tato skutoénost’ uz v su€asnosti nie je overitelna. Zo spdsobu,
akym bola informacia podana vyplyva, Ze odprezentované skutkové tvrdenia su tvrdeniami politika Jana
Slotu a nie tvrdenim Zalovanej, s vynimkou informovania o vazbe a trestnom stihani Zalobcu.

6. AKO?

Z hladiska kritéria, ako boli informacie o Zalobcovi zverejnené, je potrebné rozliSovat medzi faktami a
hodnotiacimi Usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat, zatial ¢o otazka pravdivosti hodnotiacich
usudkov nepripusta dékazy. Zalovana o Zalobcovi uverejnila informaciu o idajnom nasadeni Zalobcu na
osobu politika Jana Slotu za u€elom jeho diskreditacie, ktorej pravdivost’ preukazana nebola. Informacia
mala difamacény charakter, avSak Zalovana ju uverejnila vo verejnom zaujme a na uverejnenie tejto
informacie mala rozumné dévody, pricom mohla sa spoliehat aj na pravdivost takejto informacie, pretoze
tato bola Sirena znamym politikom a tykala sa verejného zaujmu. Zalovana preukazala, ze podnikla
dostupné kroky k overeniu si pravdivosti informacie v miere a intenzite, v ktorej bolo overenie pristupné
(vo vztahu k trestnému stihaniu a vazbe Zalobcu) overenie informacii o protipravnej €innosti policie aj
Zalobcu z pohladu sudu nebolo mozné, pokial sa informacia mala odvysielat ako aktualna. Pre zvazenie
legitimnosti zverejnenej informacie je dolezité skiumat motiv toho, kto informaciu zverejfiuje. Legitimitu
zverejnenej informéacie nemozno vyvodit zo skuto€nosti, Ze motivom bolo poskodit osobu informaciou,
ktorej sam Siritel neveril, pokial ju poskytol bezohlfadne bez toho aby sa staral, ¢i je pravdiva, alebo
nie. Zalovanou zverejnena informacia nemala poskodit osobu Zalobcu. Informacia sa predovetkym
tyka Udajnej protizakonnej &innosti strany SMK v snahe diskreditovat politické strany SNS, SDKU, ANO,
Smer. Osoba Zalobcu sa spomina len okrajovo a sud nezistil Ziaden zly umysel Zalovanej poskodit osobu
Zalobcu vzhlfadom na formu, akou informéaciu odprezentovala. Sud opakovane zdéraziuje, Ze Zalovana
informaciu ktord nemala overenu odprezentovala odkazom na to, Ze sa jedna o vyjadrenie politika Jana
Slotu (,podfa jeho vlastnych slov®, ,podla Slotu®).

Pri hladani odpovedi na otazky testu proporcionality je potrebné ddésledne reSpektovat relevantnu
judikataru ESLP a Ustavného sudu SR v jej prepojeni s konkrétnymi okolnostami danej veci. Z judikatury
ESLP mozno vyvodit zakladné principy a kritéria, z ktorych treba vychadzat pri rieSeni kolizie prava na
slobodu prejavu s prdvom na ochranu osobnosti. Ide najma o nasledovné zakladné principy a kritéria
aplikované ESLP:

- kfu€ova uloha médii, ktoré su ,straZnym psom“ demokracie a velmi prisne posudzovanie kazdého
zasahu do slobody prejavu médii,

- zvySena ochrana Sireniu informécii a myslienok o veciach verejného zaujmu,

- vacsia miera kritiky oséb verejne znamych a verejne €innych,

- rozliovanie, ¢i informacia je skutkovym tvrdenim alebo hodnotiacim usudkom, a vysoka miera ochrany
hodnotiacich usudkov,

- vychadzanie hodnotiacich usudkov z uréitého skutkového zakladu,

- ochrana nielen obsahu prejavu, tvrdenia, & myslienky, ale aj spbsobu, resp. formy, ktorymi su
vyjadrované,

- zvySena ochrana tvrdeni urobenymi v dobrej viere a pravo médii na ospravedInitefny omyl,

- predvidatelnost’ a primeranost’ sankcie za poSkodenie dobrej povesti.

(Cerpané z rozhodnutia NS SR sp.zn. 6Cdo 169/2011)

Zalovanou odvysielany zaznam z tladovej besedy SNS pod vedenim jej predsedu H.. X. W. sa tykal
udajnej diskreditacie stran SNS, SDKU, ANO aj Smer stranou SMK prostrednictvom jej nominanta,
viceprezidenta PZ X. W. a jeho podriadenych, ktori mali zbierat’ o tychto stranach rézne informacie s
cielom ich diskreditacie pred bliZziacimi sa parlamentnymi volbami. Na osobu Zalobcu odzneli nasledovné
tvrdenia: Z Ust redaktorky |. K. malo odzniet, Ze ,Specialne bol do Ziliny podla W. na neho nasadeny
policajt X. P.. Ten je stihany pre zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa, za ¢o bol aj vo vySetrovace;j
vazbe.“ Nasleduje zaber na X. W., ktory hovori: ,Pod priamou asistenciou pana prvého viceprezidenta
W. je teraz v Ziline s jedinym, s jedinou ulohou dostat za kazdi cenu W.."“. Sporna informécia bola
tvrdenim faktu so vdeobecnym uvedenim zdroja, ktoré tvrdenie bolo pravdive, pretoze to nepochybne
vyplyva z odvysielanej reportaze, Ze tvrdenia o nasadeni Zalobcu pod vedenim policajného prezidenta



nominanta SMK na osobu X. W. odprezentoval na tlaCovej besede priamo X. W.. Treba zdéraznit, Ze
spravodajstvo zaloZené na rozhovoroch alebo reprodukovani vyroku inych oséb, a to &i uz editovanych
alebo nie, predstavuje jeden z najvyznamnejSich prostriedkov, ako moze tla€ plnit svoju zésadnu
ulohu ,verejného strazneho psa“ (The Observer a The Guardian c/a Spojené krafovstvo z 26.11.1999),
pricom treba rozliSovat podla toho, &i tieto vyroky pochadzaju od novinara alebo su citaciami inych
osbb, nakolko potrestanie novinara za Sirenie vyrokov inych os6b by vazne obmedzilo prispevok
médii k diskusii o veciach verejného zaujmu, a malo by byt mozné, len ked preto existuju vazne
dévody. V koneénom désledku, Jan Slota tieto informacie nepoprel. Zalobca v relevantnom &ase
bol prislusnikom policajného zboru, bol zaradeny na Urade boja proti organizovanej kriminalite, &im
bol nepochybne osobou verejného zaujmu ako verejny Cinitel, ale aj ako osoba verejného zaujmu,
ktorého meno bolo v ostathom obdobi opakovane medializované v suvislosti s podozreniami z pachania
protizakonnej &innosti. Od prisluSnikov policie sa ofakava, Ze sami budu garantom dodrZiavania
zakonnosti a v pripade, Ze prisludnik policajného zboru je podozrivy zo spachania viacerych skutkov
v suvislosti so zneuZzitim pravomoci verejného Cinitefa je pochopitelné, Ze takato osoba sa stava
predmetom zaujmu Sirokej verejnosti zvlast po masivnej medializacii. O tom, Ze odvysielana reportaz
bola zverejnena vo verejnom zaujem by nemalo byt vaznejSich pochyb. Zdrojom informacie bol znamy
politik a predseda politickej strany, byvaly parlamentny politik a primator Mesta Zilina a odvysielana
reportaz sa tykala Udajnej protizakonnej aktivity parlamentnej strany pdsobiacej na dalSie parlamentné
strany dokonca prostrednictvom predstavitela vysokych policajnych Spiciek. Odprezentovana informacia
bola zdleZitostou vereného zdujmu a verejnost ma pravo takéto informacie dostat. Pre posudenie
konkrétneho pripadu je délezité zhodnotit autoritu zdroja Zalovanej a Ci tato pred zverejnenim podnikla
v primeranej miere vlastné vySetrovanie, &i reportdz bola odprezentovana primerane vyvazenym
spbsobom a ¢&i bola prilezitost dotknutych osdb sa branit. Autorita zdroja poskytnutej informacie,
zavaznost informacie a spdsob, akym bola odprezentovana (tlaCova beseda) v tomto pripade opravriuje
Zalovanu rozumne nazerat na zdroj a spésob poskytnutej informacie, ako na déveryhodny prave v
nadvaznosti na to, za akych okolnosti bola odprezentovana. Tlagové besedy su zvolavané pri prileZitosti
aktualnych politickych, spolo€enskych udalosti a venuju sa témam verejného zaujmu. Takyto spésob
odprezenovania informacie nepochybne zvySuje jej prestiz, aj naliehavost’ odvysielania. Vychadzajuc
z judikatury ESLP je posudenie pripadu potrebné z hfadiska kritéria povinnosti a zodpovednosti v
zmysle ¢&l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktoré ma zahfiat’ individualne posudenie pripadu, ako aj posudenie
v celkovom kontexte, s odkazom na situaciu v Case, kedy bol sporny ¢lanok zverejneny (v danom
pripade reportaz), posudenie tak zlozitych otazok ako napriklad otazka existencie a vyznamu verejného
zaujmu, ktory bol v hre, vo vztahu k postaveniu Zalobcu, nevyhnutnost’ odhalit’ jeho identitu, bona
fides Zalovanej, pravého ciela sledovaného zverejnenim informacie, miery, do akej sa mohol spofahnut
na doveryhodnost' svojho zdroja. (rozhodnutie ESLP Soltesz proti Slovenskej republike, rozsudok z
22.10.2013) K samotnej informacii sud uvadza, Ze tato sa ukazala ako difamacna, pretoZe pravdivost
odvysielanej informacie sa nepotvrdila. MoZno polemizovat o tom, kedy a za akych, okolnosti by bolo
mozné relevantnost’ odvysielanej informacie s istotou preverit’ a &i by bolo spravodlivé to od Zalovane;j
pozadovat. Mozno v§ak konStatovat, Ze zalovana postupovala v sulade s novinarskou etikou, ked pred
zverejnenim tejto informacie kontaktovala dotknuté politické strany a dala im priestor na vyjadrenie
a podla vlastnych tvrdeni sa poku3ala skontaktovat aj so Zalobcom, €o sa jej zrejme nepodarilo.
TieZ sa neda upriet Zalovanej, Ze korektne zverejnila vyjadrenia dotknutych predstavitelov niektorych
politickych stran a v kontexte s ich vyjadreniami celd odvysielana informacia vyznieva Usmevne az
nevierohodne, ¢o v kone¢nom désledku intenzitu udajného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
nesporne znizuje. Sud sa nestotoziiuje s argumentaciou zalobcu tom, Ze poziadat’ Zalovanu odvysielat
opravu odvysielaného prispevku bolo len jeho pravom, pretoze jeho vyjadrenie mohlo podstatnym
spbsobom ovplyvnit vnimanie odvysielaného prispevku. Aj tvrdeny neprimerany zasah reportaze do
osobnostnych prav Zalobcu dostava trhliny v nadvéaznosti na to, Ze Zalobca Zalobu na ochranu osobnosti
podal na sude bezmala po troch rokoch od odvysielanej reportaZze. Sud je toho nazoru, Zze zverejneny
prispevok z tlacovej besedy SNS bol zverejneny legitimne a motivom rozhodne nebolo S8kandalizovat
a diskreditovat’ osobu Zalobcu. Odvysielana reportaz z tlacovej besedy strany SNS bola plne v sulade
s pravom na slobodny prejav a ulohou médii v demokratickej spolo¢nosti, kde je kazdému dovolené
vyjadrovat sa k verejnym veciam a vyna$at o nich hodnotiace usudky. Vychadzajuc zo zdroja pouZitych
informacii, spésobu prezentovania prispevku, k jasnému rozlieniu o bolo vyjadrenim informaéného
zdroja politického predstavitela a o odvysielala priamo Zalovana dospel sud k zaveru, Ze Zalobcom
uplatneny narok nie je dévodny, pretoZe na odvysielani reportaZze bol verejny zaujem a v danej veci
prevlada pravo na slobodu prejavu pred pravom osobnosti Zalobcu na ochranu osobnosti a preto nebol
potrebny zdsah sudu do tohto prava.



Pri porovnavani konfliktu medzi Ustavnymi pravami na slobodu prejavu a na ochranu osobnosti sud
zohfadroval, Ze osoba Zalobcu bola dlhodobo medializovana a Zalobcovi sa relevantnym spdsobom
nepodarilo preukazat, Ze prave zverejnenim reportaze doslo k takému vaznemu zasahu do jeho prava
na ochranu osobnosti, ako sa to snazil vysluchmi svedkov preukazat. ReportdZ odvysielana Zzalovanou
venovala osobe Zalobcu len minimalny priestor, odvysielana informacia bola vyjadrenim politika a
informacia o védzobnom trestnom stihani Zalobcu bola v ase odvysielania reportazi pravdiva. Zalovana
navySe informovala korektnym spésobom, ked nevyslovovala sudy nad Zalobcom, nedehonestovala
ho a nevyslovovala jeho vinu. Osoba Zalobcu bola medializovana tak v tlagi, ako aj v médiach a to
uvedenim pIného mena a priezviska s dostato&nou konkretizaciou jeho osoby, priom najviac informacii
o Udajnej trestnej Cinnosti odznelo v televizii Markiza odvysielanim viacerych reportazi formatu ,Pafba®,
v ktorej bol Zalobcovi poskytnuty vyrazne SirSi priestor ako v reportazi z 22.12.2005, kde svedkovia
tuto medializaciu popisovali ako extrémnu. Aj vyjadrenia byvalych kolegov Zalobcu o zvySenej kontrole
Zalobcu a akéhosi vyclefiovania z kolektivu a zazerania je potrebné vnimat v suvislostiach, ktorym
predchadzala masivna medializacia a viaceré trestné stihania, aj vézba Zalobcu, €o mohlo mat za
nasledok zvysenu kontrolu Zalobcu, nedéveru vogi jeho osobe a separovanie od kolektivu. Zalobcovi sa
nepodarilo vysluchmi svedkov preukdzat, Ze prave zverejnena reportaz z tlacovej besedy strany SNS
zavazne zasiahla do jeho prav na ochranu osobnosti. Zalobca tieZ relevantnym spdsobom nepreukazal,
Ze odvysielana reportaz mala za nasledok jeho prepustenie z policajného zboru, &i to, Ze jeho vaznost v
spolo&nosti bola zniZzené a bol to dévod, pre ktory nemohol kandidovat' na starostu obce. Tieto tvrdenia
zostali len v rovine tvrdeni, bez unesenia dékazného bremena, ktoré znasa ten, kto tvrdi.

Vzhfadom k tomu, Ze zo strany Zalovanej nedo8lo k neopravnenému zasahu do prava Zalobcu na
ochranu osobnosti, pretoZe pri pouzitej formulacii ospravedinenia, obsahu ospravedinenia sa tykalo
nieCoho, €o nebolo neopravnenym navrhom do osobnostnych prav zalobcu. Informéacia o vazobnom
trestnom stihani Zalobcu v spojeni s jeho menom a priezviskom bola vecna a pravdiva, preto ako
taka nemohla zasiahnut’ do chranenych prav Zalobcu ani poruSovat’ prezumpciu neviny. Informécia o
nasadeni Zalobcu na Jana Slotu bola difamacna, ale Zalovana ju odvysielala vo verejnom zaujme a
korektne, pri¢om len sprostredkovala vyjadrenie politika. Sud je toho nazoru, Ze v danej veci previada
pravo na slobodu prejavu a Sirenie informacii vo verejnom zaujme pred pravom Zalobcu na ochranu
osobnosti, preto Zalobny navrh zamietol v celom rozsahu, kedZe nebol naplneny predpoklad vzniku
obd&ianskopravnych sankcii zodpovednosti za nemajetkovi ujmu pre neexistenciu neopravneného
zasahu.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania bude rozhodnuté v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



