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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Du8ana Harbutu a ¢lenov senatu JUDr.
Ingrid DoleZajovej a JUDr. Méarie Malikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Y.: R. D. D., nar.
XX. XX. XXXX, v priebehu konania dovfSila pInoletost, zastupena matkou Bc. J. C. Y., bytom B., XX. S.
XXIX, P., nar. XX. XX. XXXX, v priebehu konania dovfSil pInoletost, zastupeny matkou Bc. J. C. Y., bytom
B., XX. 8. XX/X, maloleta P., nar. XX. XX. XXXX, malolety D. D., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom u
matky, obaja zastipeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach ako koliznym opatrovnikom,
deti rodi¢ov: matka Bc. J. C. Y., bytom B., XX. augusta XX/X a otec B. E., bytom C. nad E., G. XXX/XX,
zastupeny Mgr. Radovanom Ulehlom, advokatom, so sidlom Pie&tany, Winterova 62, o navrhu matky
na zvySenie vyzivného a navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Levice zo dfia 15. aprila 2014 ¢&. k. 12P/17/2010-573, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh matky na zvySenie vyzivného na R. D. D. zamietol,
zvySil vyzivovaciu povinnost otca na P., nar. XX. XX. XXXX v €ase rozhodovania uz plnoletého zo sumy
66,39 eura na sumu 100 eur mesacne od 01. 09. 2010, zro€né vyzivné za obdobie od 01. 09. 2010 do
15. 04. 2014 vo vyske 1.445,23 eur zaviazal otca zaplatit do 90 dni do ruk P.. Dalej zvysil vyZivovaciu
povinnost na maloletu P., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 49,79 eura na sumu 100 eur mesacne od 01. 09.
2012, priCom zrocné vyzivné za obdobie od 01. 09. 2012 do 15. 04. 2014 vo vySke 954 eur zaviazal otca
zaplatit do ruk matky do 90 dni, zvysil vyzivovaciu povinnost na maloletého D. D., nar. XX. XX. XXXX zo
sumy 49,79 eura na sumu 100 eur mesacne od 01. 09. 2013 s tym, Ze zro&né vyzivné za obdobie od 01.
09. 2013 do 15. 04. 2014 vo vyske 351,47 eura zaviazal otca zaplatit k rukdm matky do 90 dni. Navrh
otca na znizenie vyzivovacej povinnosti voci P., P. a D. zamietol. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok
Okresného sudu Levice ¢.k. 6C/62/2008-42 zo diia 30. 06. 2008 v Casti vyzivného voci P., P. a D. D..
O nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziaden z G€astnikov nema na nahradu trov konania pravo. V
danej veci sa matka deti domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti otca na R. D. D. na sumu 170 eur
mesacne, na P. na sumu 200 eur mesacne, na P. na sumu 160 eur mesac¢ne, na D. D. na sumu 180
eur mesacne. Sud prvého stupnia mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze posledna Uprava
vyzivovacej povinnosti otca voci detom bola rozsudkom Okresného sudu Levice zo dria 30. 06. 2008
¢.k. 6C/62/2008-42, ktorym manzelstvo rodiCov deti bolo rozvedené, vtedy maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou 2.000,- Sk na mal.
R. D. D., sumou 2.000,- Sk na mal. P., sumou 1.500,- Sk na mal. P. a sumou 1.500,- Sk na mal. D.
D.. V tomto €ase prijem otca dosahoval sumu 6.875,- Sk, matka mala prijem v podobe penazného
prispevku za opatrovanie vo vyske 7.500,- Sk mesacne a rodinnych pridavkov na Styri maloleté deti,



bola poberatelkou pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou,
opotrebovanim Satstva, bytového zariadenia vo vyske 500,- Sk mesacne a prispevku na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich so zabezpedenim osobného motorového vozidla v sume 900,- Sk
mesacne. V tomto &ase deti boli Ziakmi zakladnej $koly, mal. R. D. D. navstevovala Specialnu zékladnu
Skolu v B., mal. P. bol Ziakom 7. ro€nika Zakladnej cirkevnej Skoly v B., P. bola ZiaCkou Zakladnej cirkevnej
Skoly v B., D. D. bol Ziakom 4. ro¢nika zakladnej Skoly v B.. V ¢ase su€asného rozhodnutia sudu o
navrhu matky na zvySenie vyZivného R. D. D. dria XX. XX. XXXX dovfSila pInoletost, pripojila sa k navrhu
matky na zvySenie vyZivného, bol jej priznany invalidny déchodok v poslednej tprave od 01. 01. 2014 v
sume 315 eur mesacne. Navstevuje Stredné odborné udiliste pre telesne postihnutych. P. od septembra
2010 navstevuje Strednu odbornu Skolu stavebnu v L., bol ubytovany v Studentskom domove, dia 15.
08. 2013 dovrsil pInoletost, pripojil sa k navrhu matky na zvySenie vyZzivného. Maloleta P. je od 01. 09.
2012 Studentkou Bilingvalneho gymnazia v L. a je ubytovana na internate. Malolety D. D. je Ziakom
Strednej priemyselnej Skoly stavebnej v L. a je ubytovany v Studentskom domove. Otec deti je v su€asnej
dobe zamestnany v spolo¢nosti V., kde dosahuje prijem v priemere 530 eur mesacne. Matka deti ma
v stiGasnej dobe uzavrett zmluvu s Uradnom préace, socialnych veci a rodiny Levice o vykone osobnej
asistencie, ktoru poskytuje R. D. D., na zaklade ktorej jej bol za obdobie od 15. 08. 2013 do 31. 01. 2014
vyplateny pefiazny prispevok v sume 529,92 eura. Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice uzavrel
tiez zmluvu o vykone osobnej asistencie s osobnym asistentom G. C., manzelom matky deti, ktorému
bol za obdobie od 15. 08. 2013 do 31. 01. 2014 vyplateny pefiazny prispevok na osobnu asistenciu v
sume 4.013,04 eura. Konstatoval, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo na strane deti, a to najma u
P., P. a D. D. nastupom na ich stredoskolské Studium, vSetci Studuju mimo bydliska a su ubytovani v
Studentskych domovoch, v désledku ¢oho doslo k vyraznému narastu nakladov spojenych so Stadiom,
cestovnym, ako aj ich zakladnych potrieb, navySe od poslednej Upravy vyzivhého uplynula dlha doba.
Dospel k zaveru, ze suCasné zarobkové moznosti a schopnosti otca deti, s poukazom na skuto¢nost,
Ze inu vyZivovaciu povinnost nema, je schopny prispievat' na vyzivu deti ur€éenou sumou. Navrh matky
v Casti zvySenia vyzivného na R. D. D. sud zamietol dévodiac, Ze v €ase, ked uvedend bola maloleta,
boli jej ndklady kompenzované prispevkami, ktoré poberala matka, pri€om tato po dovfseni plnoletosti
pobera od 04. 09. 2013 invalidny déchodok, z ktorého je schopna kompenzovat svoje vydavky. U P,
P. a D. D. sud rozhodol o zro€nom vyZivnom, na zaplatenie ktorého zaviazal otca deti do 90 dni, a to
v pripade P. v sume 1.445,23 eura do jeho ruk, v pripade mal. P. v sume 954 eur do ruk matky a v
pripade mal. D. D. v sume 351,47 eura do ruk matky dietata. O nahrade trov konania rozhodol podla §
146 ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,OSP*) tak, ze Ziadnemu z G&astnikov nepriznal nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie,
ktoré sud mohol zacat i bez navrhu.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol odvolanim v zakonnej lehote otec deti, domahajuc sa jeho
zmeny a zamietnutia navrhu matky na zvySenie vyzivného, pripadne zniZenia vyzivného, ¢i zruSenia
a vratenia rozsudku sudu prvého stupria. Dévodil, Ze rozsudok obsahuje nespravnosti a skuto¢nosti,
ktoré sa nezakladaju na pravde. Potvrdil, Ze v priebehu konania viackrat, avSak nie vlastnou vinou,
zmenil zamestnavatela, v suCasnej dobe ma prijem iba zo zamestnania a je toho nazoru, ze nedoslo
k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by zakladala narok na zvySenie vyzivného. Jeho schopnosti
a moznosti platit vyzivné su limitované jeho prijmom zo zavislej €innosti, iny prijem nema a je rad,
Ze nie je nezamestnany. Uspory nema Ziadne, z kipnej ceny za dom cca 13.000 eur vyplatil dihy,
oSetrenie u zubara, kupil si auto a splaca i uver. Byva s rodi¢mi, ktorym prispieva na domacnost a po
uhradeni vyzivného, prispevku na byvanie rodi¢om, splatky Uveru, zaplatenia stravy v praci mu zostatok
nepostacuje ani na stravu a oSatenie. Vyzivné v sume 367 eur je pre neho likvidatné, neprimerané
a absolutne neodévodnitelné a on toto nie je schopny platit. Sud prvého stupria pri ur€eni vyzivného
dostato¢ne neprihliadol na jeho osobnu situaciu.

Matka vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu zo strany otca navrhla napadnuty rozsudok sudu
prvého stuprfia ako vecne spravny potvrdit dodavajuc, Ze otec deti robi sudne prietahy, mohol si poas
Styroch rokov, v priebehu ktorych sud zistoval skutkovy stav, nasetrit na pripadné zvySenie vyzivného,
nakol'ko si musi byt vedomy toho, Ze su€asné vyZivné nie je postacujuce.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia zo dia 15.
04. 2014, v ktorom navrhol zvysit vyzivné na P. na sumu 130 eur mesac¢ne, na mal. P. do 31. 08. 2012



na sumu 70 eur mesacne a od 01. 09. 2012 na sumu 130 eur mesacne, na mal. D. D. do 31. 08. 2012
na sumu 70 eur mesacéne a od 01. 09. 2012 na sumu 130 eur mesacne. Mal za to, Ze sud prvého stupna
vykonal vo veci dostato€né dokazovanie a spravne zistil skutkovy stav veci. V €asti navrhu na zvySenie
vyzivného na R. D. D. rozhodnutie ponechal na sud.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie otca bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si
povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP, a po preskumani rozsudku sudu prvého stupna a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 2 pism. a/ OSP), dospel k zaveru, ze odvolanie otca nie je dévodné.

Predmetom tohto konania je navrh matky, doru¢eny sudu prvého stupfia dria 07. 09. 2010 na zvy3enie
vyZivovacej povinnosti otca vtedy maloletej R. D. D. na sumu 130 eur mesacne, vtedy maloletému P.
na sumu 100 eur mesacne, maloletej P. na sumu 90 eur mesacne a maloletému D. D. na sumu 80 eur
mesacne. Neskor matka zmenila Zalobny petit tak, Ze Ziadala priznat' vyZivné na R. D. D. na sumu 170
eur mesacne, na P. sumu 200 eur mesacne, maloletu P. na sumu 160 eur mesacne a na mal. D. D. na
sumu 180 eur mesacne. Posledna Uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Levice
zo dna 30. 06. 2008 ¢.k. 6C/62/2008-42, ktorym bola uloZena vyzivovacia povinnost otcovi voci maloletej
R. D. D. v sume 2.000,- Sk (66,39 eura), na maloletého P. v sume 2.000,- Sk (66,39 eura), na maloletu
P. v sume 1.500,- Sk (49,79 eura) a na maloletého D. D. v sume 1.500,- Sk (49,79 eura).

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

VySSie citované zakonné ustanovenia vyjadruju zdsadu, Ze k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti
o vyzivnom moZe dbjst’ len na zaklade zmeny pomerov. Tato sa zistuje porovnavanim okolnosti
dolezitych pre urenie vyzivného tak v Ease skorSieho, ako aj nového rozhodovania sudu. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
len zmena tych okolnosti na strane &i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Takouto zmenou pomerov méze byt zvySenie nakladov
dietata v suvislosti s pribadajucim vekom, s fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce
povolanie, ako aj zmena v moZnostiach povinného plnit si vyZivovaciu povinnost v doterajSom rozsahu.
V tomto pripade péjde o rozSirenie alebo zuZenie vyZivovacich povinnosti povinného, jeho invaliditu,
alebo také zvySenie &i znizenie (odévodneny pokles) jeho zarobku &i inych prijmov, pripadne ostatného
majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as.

Sud pri rozhodovani o zmene vyZivhého musi nielen komplexne zhodnotit zmeny v pomeroch
ucastnikov, ale taktiez prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania
posledného rozhodnutia o vyzivnhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o
rodine. Rovnako tak musi vychadzat' zo vdeobecného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovsetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami, ako aj majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre v8estranny vyvoj dietata. VyzZivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdeldvanie, priprava na povolanie, kultirne, $portové potreby,
rekreaCné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre urenie vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce realne



zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné
i ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Navyse sud prihliada i na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara a rovnako tak berie do uvahy pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

V preskimavanej veci sud prvého stupna v zmysle vy$Sie uvedenych zaverov a v intenciach citovanych
zakonnych ustanoveni zistoval zmenu pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania, ku ktorej doslo
od posledného rozhodovania o vyzivnom. V tomto smere dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vyvodil
z neho i spravny pravny zaver. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozhiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len na skonstatovanie
jeho spravnosti.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia len zvyraziiuje, Ze od poslednej Upravy vyZivného
na deti uplynulo uz 6 rokov, medzitym R. D. D. a P. dovfSili plnoletost, P. a D. D. zacali Studovat
na strednej Skole, na ktorej Studuje i P.. R. D. D. v ddsledku zniZenia pracovnej schopnosti na 80%
bol priznany invalidny déchodok, z ktorého si uspokojuje svoje potreby. Z tohto dévodu spravne sud
prvého stupnia jej navrh na zvy3enie vyzivného zamietol. Je nesporné, Ze tak u plnoletého P., ako aj
u maloletych P. a D. D. doslo k vyraznej zmene pomerov, spocivajucej predovsetkym v uplynuti Sest
rokov od poslednej upravy, v désledku ktorej doby deti zacali Studovat na strednej Skole, zvySili sa
vyrazne ich naklady suvisiace so zabezpeéenim nielen zakladnych Zivotnych potrieb, ale aj so Skolskymi
a mimos&kolskymi aktivitami, ktora skuto€nost uz sama o sebe oddvodriuje zvySenie vyZivného. Z tychto
dévodov sud neprihliadol na namietky otca uvedené v podanom odvolani, Ze k Ziadnej vyraznej zmene
pomerov nedoslo. K namietkam otca v podanom odvolani, Ze sud prvého stupfia nezohladnil jeho Zivotnu
situaciu, odvolaci sud iba poznamenava, Ze k zmene pomerov doslo aj na jeho strane, nakolko mu
skoncila vyZivovacia povinnost voéi R. D. D., kedZe jej bol priznany invalidny déchodok. Skuto&nost,
Ze otec deti ma prijem iba zo zavislej ¢innosti, je potrebné brat do Uvahy, avSak tak, ako konstatoval
sud prvého stupnia, sam otec zavinil, Ze s nim musel byt ukon€eny predchadzajuci pracovny pomer,
v ktorom mal vy3Si prijem, z dévodu nedostatoCnej pracovnej moralky. K inej zmene pomerov na jeho
strane nedoslo, nepribudla mu Ziadna vyZivovacia povinnost. Na strane matky doslo k zmene pomerov
v tom, Ze uzavrela manzelstvo s G. C. a tak matka, ako aj jej manzel maju uzavrett s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Levice zmluvu o vykone osobnej asistencie, resp. opatrovatelsku zmluvu,
nakolko zabezpecuju starostlivost o zdravotne tazko postihnutu dcéru R. D. D..

S ohladom na uvedené zistenia v preskiumavanej veci preto niet sporu o tom, Ze vyzivovacia povinnost
otca vodi tak pInoletému P., ako aj maloletym P. a D. D. nad’alej trva a Ze od posledného rozhodovania o
vyzivnom doslo k podstatnej zmene pomerov U¢astnikov konania odévodriujlcej zvysSenie vyzivovacej
povinnosti otca na tieto deti. Uplynutim takmer Sest roéného obdobia totiz doslo k prirodzenému
prenikavému narastu potrieb a zivotnych nakladov vSetkych deti nielen v dosledku ich fyzickej vyspelosti,
ale i v suvislosti s jeho zapojenim sa do vzdelavacieho procesu na strednej $kole. Zivotné néklady deti
tak bezpochyby vyrazne vzrastli, ktoré skuto€nosti ako vSeobecne platné nie je potrebné ani blizSie
dokazovat. Beruc do uvahy i zmenu pomerov na strane matky, ktora zabezpecCuje starostlivosti o
zdravotne tazko postihnutd R. D. D. spolu so svojim terajSim manzelom (obaja zanechali pracovné
pomery z dévodu starostlivosti o postihnutd R. D. D.), ako i pomery na strane povinnej osoby, t.j. otca
deti, ktory je zamestnany a ma prijem zo zavislej ¢innosti, prifom k zmene pomerov na jeho strane,
okrem toho, ze svojim pri¢inenim musel odist z platovo vyhodnejSieho zamestnania, nedoslo, sidom
prvého stupfia uréené zvysené vyzivné v plnom rozsahu zohladnuje vSetky pravne vyznamné kritéria
v tomto smere. Odvolaci sud poznamenava, zZe vyzivné ma prednost pred akymikolvek vydavkami
(okrem nakladov suvisiacich so zivobytim) a sam otec v podanom odvolani uviedol, Zze sumu 13.000 eur,
ktoru obdrzal ako ¢ast z ceny domu, ktory s matkou deti predali, minul na dhradu dlhu, zubara, kdpu
auta, priom z uvedenej sumy mohol pouzit €ast’ prostriedkov aj na krytie potrieb deti, v ramci svojej
vyzivovacej povinnosti.



Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, ked sud prvého stupria vo veci dostatocne zistil skutkovy stav a vyvodil
z neho i spravny pravny zaver.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 146
ods. 1 pism. a/ OSP tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe ide o konanie, ktoré mohlo zacat i bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



