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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatelky X. V.,
nar. XX.X.XXXX, bytom V. X, KoSice, obCianky SR proti odporcovi H. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
XX, Zvolen, ob&anovi SR, o ur€enie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:
Navrh na ur€enie manzelského vyzivného v sume 30,- eur mesacne od 03.12.2013 zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na Okresnom sude KoSice - okolie 3.12.2013 na vyzvu sudu
doplnenym 11.4.2014 a 24.9.2014 domahala, aby sud uloZil odporcovi povinnost platit' jej manzelské
vyzivné 30,- eur mesacne od podania navrhu. Navrh odévodnila tym, Ze odporca je jej manzel, neZiju
spolu od maja 2012, je nezamestnana, nemajetna a preddavkovo jej bola priznana davka a prispevky
k davke v hmotnej nudzi.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach platit
navrhovatelke vyzivné.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie z 20.6.2014 &.k. 9P/119/2014-29 pravoplatnym 8.8.2014
bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené.

Podla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
rodine®) manzelia maju vzajomnu vyzZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost’ neplni,
sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby zivotna urovern oboch manzelov bola v zasade
rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti, sud prihliadne na starostlivost’ o
domacnost.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani konanom 24.9.2014 bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti oboch u€astnikov, ktori sa
vzdali odvolania voci rozsudku, preto sud v zmysle vySSie citovaného ust. § 157 ods. 3 O.s.p. uviedol v
odbévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Navrh na nahradu trov konania u&astnici nepodali, preto o trovach konania rozhodované nebolo.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa odvolania vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze  nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie siudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



