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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyri JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Emilie Zimovej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so
sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: C. O., bytom Y., C. cesta 9, t.&. bytom C.
XX, XXXX P., E., za UCasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA ,
Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, pravne zasttpeny HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6,
Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 363,13 eur a prislu§enstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 30. jula 2013, ¢.k. 4C/52/2012-129, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietavej Casti potvrdzuje.

Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sa nahrada trov odvolacieho konania nep
riznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna v konani v €asti o zaplatenie uroku z omeskania 3,5% ro¢ne
zo sumy 248,55 eur od 09.12.2006 do zaplatenia zastavil, vo zvySku navrh zamietol. Navrhovatela
zaviazal zaplatit’ vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania vo vyske 105,96 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia s tym, Zze odporca nema pravo na nahradu trov konania. Sud prvého stupfia mal z
vykonaného dokazovania za preukazané, ze dfia 14.05.2002 bola medzi predchodcom navrhovatela
a odporcom uzatvorena zmluva o beznom ucte s tym, ze dna 08.12.2006 bola uzatvorena medzi
postupcom VSeobecnou uUverovou bankou a navrhovatelom ako postupnikom zmluva o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej postupca postupil navrhovatelovi pohladavky uvedené v prilohe €. 1
Zmluvy. Sud prvého stupnia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 708 ods. 1 a §
710 Obchodného zakonnika, dalej § 2 pism. a/, b/ zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
§ 37 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 100 ods. 1 a § 101
Obgianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania potom sud dospel k zaveru, ze v danom Case, kedy
bola zmluva o beznom U¢te uzatvorena, t.j. dia 14.05.2002 Obciansky zakonnik neobsahoval Upravu
o spotrebitelskych zmluvach. Skuto¢nost, ze v danom pripade sa jedna sa jedna o spotrebitelsky Gver
vyplyva zo zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. V Ease uzatvorenia zmluvy o beznom ucte
bol u¢inny zak.¢. 634/92 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory upravoval niektoré podmienky podnikania
vyznamné pre ochranu spotrebitela, Ulohy verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela a opravnenia
spotrebitelov, zdruzenie spotrebitelov alebo inych pravnickych oséb zalozenych na ochranu spotrebitela.
Na zaklade horeuvedeného sud ustalil, ze zmluvny vztah uCastnikov konania, kedze ide o vztah
spotrebitelsky je potrebné aplikovat Obcgiansky zakonnik. Sud dodava, ze v zmysle § 23a ods. 1 zak.¢.
634/92 Zb. o ochrane spotrebitela typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa
ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje.



K tejto veci najskér vedlajsi u€astnik na strane odporcu a neskor aj opatrovnik na strane odporcu vzniesli
namietku premlgania. K tomuto sid uviedol, Ze dia 06.06.2006 bola pévodnym veritelom VUB, a.s.
vyhlasena mimoriadna splatnost’ poskytnutého Uveru. Na pojednavani zastupca navrhovatela uviedol,
Ze 06.06.2006 nastala mimoriadna splatnost Uveru a odporca je tak v omeskani od 07.06.2006. V
pisomnom podani navrhovatel uviedol, Ze za rozhodujuci datum pre urCenie zakladnej urokovej sadzby
povazuje def 30.06.2006, teda defi nasledujuci po dni datumu vypovede tak, ako je uvedené vo vypise z
uctovnych knih pefiazného ustavu. Sud mal za to, Ze k splatnosti Zalovanej sumy doslo dfia 29.03.2006,
ktory sa zhoduje s datumom uginku vypovede. K vypovedi z predmetného G&tu doSlo a udinky tejto
vypovede nastali ku dfiu 29.03.2006. Pravo uplatnené navrhovatelom podlieha premi€aniu v zmysle §
100 Obdianskeho zakonnika. Premli&acia doba v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika plynie odo diia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Navrhovatel, resp. jeho predchodca mohol pravo vykonat po
prvy raz k 30.03.2006. KedZe vSeobecna premli€acia doba vztahujica sa na tento pripad je trojro¢na a
navrh navrhovatel podal az diia 28.09.2011, je nim uplatneny narok premiany. K obrane navrhovatefla,
Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu neméze vzniest namietku preml€ania sud uvadza, Ze vedlajsi
ucastnik ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako U¢astnik, na strane ktorého sa pripojil. Vedlajsi
ucastnik nemdze disponovat s predmetom konania, jeho odvolacie lehoty su limitované odvolacou
lehotou uc€astnika, nemdze robit’ ukony, ktoré su proti véli u€astnikov. Vedlajsi ucastnik vSak moze
robit’ tie ukony, ktoré patria u€astnikovi a ak je u€astnik diZznikom, vedfajSi ucastnik mdéze v mene
diZznika vzniest namietku preml¢ania, na ktori musi sud prihliadnut. Pokial navrhovatel doloZzil dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku podpisany odporcom zo dfia 05.05.2009 podla
nazoru sudu, tymto ukonom nedoslo k u€innému uznaniu zavazku s nasledkami predlZzenia premliCace;j
doby na 10 rokov. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je formular vopred
pripraveny navrhovatefom, ktory obsahuje vopred pripravené vyhlasenie odporcu ako diZznika o uznani
zavazku, ktory je jednostrannym pravnym ukonom a md vzdy iniciativne vychadzat’ z vole splatenia
zavazku v danom texte, z véle dlznika a nie veritela. Do bodu 3. oznatenom ako forma splatenia
zavazku je v danom texte az na konci uvedené, Ze diZnik vyhlasuje, Ze ma vedomost o premiCani
dlhu a jeho nasledkoch, priCom treba uviest, Ze dohoda vyhotovena vo forme predtlateného textu sa
predklada diznikom pre vSetky dlhy bez ohladu na to, &i su v €ase podpisu tejto dohody premi¢ané
alebo nie. Sud potom vyhodnotil, Ze predmetna dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods.
1 OZ a aj z tohto dévodu neplatna. NavySe tato dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky
a to prediZenie premli¢acej doby formou uznania dlhu a rozhodcovskd dolozku. Ako neprijatelné su
obe zmluvné podmienky absolutne neplatné. Uzatvorenie dohody daného obsahu je aj v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 6 ods. 3 pism. b/ zak.¢. 634/92 Zb. o ochrane spotrebitela pre nedodrzanie
dobromyselnosti a Eestnosti, ked' sa zo strany navrhovatela vyuZil omyl, lest, vyznamna nerovnost stran.
Na neucinnosti uznania dlhu ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze odporca 05.05.2009 plinil, pretoZze neformalne
uznanie dlhu, ktorym mozno rozumiet’ aj zaplatenie splatky nema za nasledok vznik pravnej domnienky
podla § 558 Obc&ianskeho zédkonnika a ani preruSenie premli¢acej doby podla § 110 ods. 1 OZ. Vzhladom
na uvedené vznesenu namietku premliania a na skuto¢nost, Ze pravo navrhovatela je preml¢ané po
ustaleni, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 05.05.2009 je neplatna
sud navrh €¢o do zvySku zamietol. Pokial vedlajsi u€astnik na strane odporcu navrhol pre pripade, Ze
by sud neakceptoval jeho pravnu argumentéciu ohfadom posudzovania dohody a jej pravnych ucinkov
postup podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a konanie prerusil, poziadal Studny dvor EU o rozhodnutie o
prejudicialnej otazke sud konstatuje, Ze v ramci odévodnenia obsiahnutého vy$Sie nepovazuje uznanie
zavazku a dohodu za platny pravny ukon, a preto nepovazoval za potrebné prerusit konanie. Preto sud
o tomto navrhu vedfajSieho u€astnika nerozhodoval. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142
ods. 1 O.s.p. s poukazom na plny Uspech odporcu v konani, kedy sud priznal vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby priprava a prevzatie
zastupenia, pisomné podanie na sud. Priznané trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za
dva ukony po 36,52 eur, rezijny pausal 2 x 7,63 eur, 20% DPH, spolu vo vySke 105,96 eur. Odporca,
ktory mal v konani Uspech neZiadal nahradit trovy konania, a preto sud rozhodol, Ze nema pravo na
nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci a z dovodu nedostato¢ného zistenia skutkového stavu, ktory oddvodroval ust. § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 558 OZ. Podla § 110 ods. 1 veta druha OZ zakon nevyzaduje, aby dlznik mal
v ¢ase uznania vedomost o premi¢ani dihu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 veta druha OZ nemozno
stotoznovat’ s instititom uznania dihu podla § 558 OZ. Tym, Ze odporca podpisal dohodu prejavil volu



zavazok plnit, €o je zaroven v jeho zaujme, pretoze jeho splatenie nebude figurovat v databazach
neplatiCov, ¢im sa mbze v buducnosti zlepsit’ jeho postavenie pri Ziadosti o Gver. Forma dohody medzi
veritelom a dIZnikom nie je ni€¢im neobvyklym a uz vébec ju nie je mozné hodnotit’ ako nekalt obchodnu
praktiku zo strany veritela. Z vykonaného dokazovania nie je vébec zrejmé ako dospel sud k zaveru,
Ze dohoda o splatkach medzi veriteflom a dlznikom je nekald obchodna praktika. Navrhovatel mal
moznost' v tom €ase sa domahat zaplatenia pohladavky na sude, &im by sa znaéne pohladavka
odporcu navysila o trovy konania a musel by pravdepodobne uhradit v3etko naraz. Odporca sa v8ak
rozhodol dohodu podpisat a uhradzat pohladavku v splatkach. Spésob vyhodnotenia predlozenych
dbkazov sudom navrhovatel povazuje za zarazajluce, kedy sud neprihliada na jednoznaény dékaz, Ze
odporca sa dohodol s veritelom na splatkach a zaroveh uznal svoj narok voci navrhovatelovi. Preto
navrhovatel povaZoval takéto vyhodnotenie listinnych dékazov za bezbrehu a ni¢im neodévodnenu
ochranu odporcu ako spotrebitela a poruSenie zasady rovnosti U¢astnikov konania. Zaroven poukazal
na skuto€nost, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat
ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela. Konanie odporcu nemozno povazovat
za moralne a Cestné a preto nemozno suhlasit, resp. je absurdné, aby takémuto konaniu zo strany
sudu bola poskytnuta ochrana. Odporca potom €o sa oboznamil s obsahom dohody svojim podpisom,
svoj existujuci zavazok uznal, vyjadril vedomost o preml&ani pohladavky. Poukazoval na rozhodnutie
inych odvolacich sudov. Zaroven nesuhlasil s priznanim trov konania vedlajSiemu u&astnikovi. Uviedol,
Ze vedlajsi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Poukazal tiez na dévodovu spravu k zak.¢. 384/2008
Z.z. s tym, Ze samotné zdruzenie nema Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade, ale z oznacenia
ucastnikov usudzuje, Ze ide o spotrebitelski vec. Poukazal na u€elnost’ vynaloZenych trov konania,
kedy tieto trovy nepovaZoval za u€elne vynaloZzené na uplatfiovanie alebo branenie prava s tym, Ze
nepriznanim nahrady trov vedlajSiemu G&astnikov sa zaroven neporusuje zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost G&astnikov v zmysle &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Opétovne poukazal na rozhodnutie
inych krajskych sudov v obdobnych veciach a preto Ziadal v kone€nom désledku, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom rozsahu preskimal a zmenil tak, ze navrhu navrhovatela v
plnom rozsahu vyhovie, pripadne vec zrusil a vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie.
Zaroven si uplatnil nahradu trov prvostuprfiového i odvolacieho konania.

Odporca a vedlajsi uCastnik na strane odporcu sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods.
2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim sudu prvého stupna a zaroven
nanho poukazuje.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. odbvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

Navrhovatel vo svojom odvolani odkazom na prislusné ustanovenie O.s.p. neoznacuje ani jeden z
uvedenych dévodov na odvolanie, avSak uvadza, ze podava odvolanie z dbvodu nespravneho pravneho
posudenia veci (dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a nedostatoCne zisteného
skutkového stavu (dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Doévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany v pripade, ak U€astnik konania navrhol
dokaz, ktory bol spdsobily preukazat’ pravne vyznamnu skutoénost pre rozhodnutie vo veci samej a sud
ho nevykonal, &im vznika nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory treba odstranit..

V prejednavanej veci navrhovatel v odvolani neuvadza Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Ze navrhol dékaz spdsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost pre rozhodnutie vo veci
samej, pricom by nebol sudom prvého stupfia vykonany. Tato okolnost’ nevyplyva ani z obsahu zo
zapisnice o pojednavani pred sudom prvého stupria.



Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. potom nebol dany.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je podla sudnej praxe dany v pripade mylne;j
aplikacie a vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktord na
skutkovy stav vibec nemozno pouzit.

V prejednavanej veci jednoznacne vyplyva zo spisu, ze odporca bol diznikom pravneho predchodcu
navrhovatela na zaklade zmluvy o uvere. Navrhovatel nadobudol pohladavku na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok, pricom dlh sa stal splatnym.

Medzi u€astnikmi bola nasledne uzatvorena dohoda o uzavreti splatkového kalendaru a uznani zavazku
zo dna 05.05.2009, ktorou odporca uznal dlh o do dévodu a vy3ky, ktory vznikol na z&klade zmluvy s
pévodnym veritelom spoloénostou VUB s oznadenim &isla zmluvy, priom zaroveri odporca v bode 3
vyhlasil, Ze ma vedomost o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch.

Vzhladom na obranu vedfajSieho u¢astnika na strane odporcu ako aj sidom ustanoveného opatrovnika
sa sud prvého stupria dévodne zaoberal charakterom uplatnenej pohladavky a tuto posudil ako narok
zo spotrebitelskej zmluvy. Pravny vztah medzi u¢astnikmi je vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, preto je
potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia, ktoré spravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru. Tieto ustanovenia je potrebné aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju
na spotrebitelsku zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu, na ktorej skuto&nosti ni¢ nebrani, ani
nemeni postupeniu pohladavky na iny subjekt.

Dohoda o splatkach je typickym formularovym oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis
spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach s podsunutou klauzulou. Pri
vyhodnocovani praktiky sud prihliada na droven priemerného spotrebitefa (Smernice rady EP 2005/29
bod 18 preambuly), kedy hrozi nebezpelenstvo, ze takyto spotrebitel podpise dokument sledujiuc
dosiahnutie splatok. V skuto€nosti ide podfa citovanej smernice o nekall obchodnu praktiku a nie o
odbornu starostlivost dodavatela. Aj v danom pripade dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku treba povazovat za formularovy dokument, ktory ma zdanlivo posobit’ ako ustupok navrhovatela
vo forme povolenia splatok dlhu, avSak jeho cielom je dosiahnutie uznania zavazku. Z textu tejto dohodu
je zrejmé, ze ide o formular, ktory navrhovatel pouzival vo vztahu k neurcitému poctu diznikov. Ak
diznik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoje zavazok, ale aby dosiahol splatky
svojho dlhu. Uznanie zavazku je ciel sledovany predovSetkym veritefom a nie diznikom a kedzZe ide o
predformulované tlacivo, diznik pri uzatvarani dohody o splatkach nemdze jeho obsah ovplyvnit.

Aj ked odporca podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku, v ktorom uviedol,
Z2e ma vedomost o premliani dlhu a jeho nasledkoch, je takato dohoda rozporna s dobrymi mravmi. Text
dohody je podpisovany na dopredu navrhovatefom pripraveny formular, vytlaceny drobnym pisomnom,
ktorého obsah nemozZno ovplyvnit. Zaroven je vzdy potrebné prihliadnut aj na samotné okolnosti,
za ktorych takyto ukon vznikol. Dohoda tykajuca sa uznania dihu nebola iniciovana odporcom ako
spotrebitelom, ktory jej uzavretim ni¢ neziskal, ale naopak zhorsila jeho postavenie.

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa zakonom o ochrane spotrebitela rozumie aj konanie, ktoré je
v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie, alebo vybocenia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku alebo poskytovani sluzby alebo mdze privodit ujmu spotrebitelovi
pri nedodrzani dobromyselnosti, estnosti, zvyklosti a praxe a vyraznu nerovnost zmluvnych stran ako
aj porusenie zmluvnej slobody.

V prejednavanej veci k dobrovolnému rozhodnutiu so znalostou veci zo strany diZnika uznat preml€any
dlh nedoS$lo, ale naopak navrhovatel v snahe reparovat pochybenie svojho pravneho predchodcu
spocCivajuce v nepodani navrhu na zacatie konania pred uplynutim premi¢acej doby a vyhnut sa tak



moznej namietky premli€ania a zamietnutia Zaloby inkorporoval do dohody o splatkach vyhlasenie o
uznani dihu bez podania vysvetlenia diZznikovi.

Za danych okolnosti bol potom v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupna, ktory prihliadol na
namietku premi€ania vznesenu odporcom a vedlajSiemu Ucastnikovi na jeho strane a navrh na zacatie
konania v tejto Casti zamietol, pretoZe narok je premiCany.

Preto krajsky sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud rovnako nezistil pochybenie na strane sudu prvého stupiia, v Casti v ktorej rozhodoval o
nahrade trov prvostuprfiového konania v prospech vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu a preto aj v
tejto Casti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

Vychadzajuc z vykladu Ustavy a zakona o ochrane spotrebitela o tom, ze su€astou ochrany spotrebitela
v konani pred sudom je aj uCast vedlajSieho u€astnika opodstatfiuje zaver, ze zdruzenie spotrebitelov,
ked uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu, ma zasadne pravo aj na nahradu trov konania, ktoré
suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v
pripade, ak niektoré ukony pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom boli zbytocné, neucelné
alebo tato nahrada nemdéze byt nepriznana len na zaklade toho, ze zdruzenie spotrebitelov sa dalo v
konani pred sidom zastupit advokatom. Sud prvého stupna preto v prejednavanej veci spravne uzavrel,
Ze vo veci samej pomerne Uuspesny vedlajsi uCastnik na strane odporcu ma v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
narok na nahradu trov konania voc¢i navrhovatelovi, ktory Uspech vo veci nemal.

Pokial navrhovatel poukazuje na rozhodnutia inych sidov odvolacich v otazke rozhodovania o nahrade
trov vedlajSieho ucastnika na strane odporcu zastupeny pravnym zastupcom, v tomto smere odvolaci
sud dodéava, Ze takymito rozhodnutiami inych sudov v zmysle pravneho systému SR Krajsky sud v
Trencine viazany nie je, a preto v koneénom dosledku bolo rozhodnutie sudu prvého stupia aj v €asti
tykajucej sa nahrady trov prvostupriového konania ako vecne spravne potvrdené.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a § 151 ods. 1, 2, kedy uspeSnému odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahrada
trov odvolacieho konania priznana nebola, nakolko tito si ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnili
a zarovenf z obsahu spisu im ani trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



