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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so
sidlom v Bratislave, Pribinova €. 25, zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova
¢. 4, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Zupné namestie &. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V zo dna 20. maja 2014 ¢. k. 15C/157/2012-87 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania zo
dria 16.05.2014, ktorym tento Ziadal konanie prerusit az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o staznosti navrhovatela, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava
navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud. Navrhovatel podal Ustavnu staznost
z dbvodu, Ze sa nestotoznil s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo diia 19.10.2012 ¢&.k.
6NcC/134/2012-17, podla ktorého sudcovia Okresného sudu Bratislava V (resp. vo veci konajuca
sudkyna) nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 15C/157/2012.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal naplnenie
odvolacich dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢) a f) a § 221 ods. 1 pism. h) O. s.
p., pre ktoré ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusit a vec mu vratit na opatovné
prejednanie. Napadnuté uznesenie oznadil za arbitrarne, nepreskimatelné a ustavne neakceptovatelné,
nakolko konajuci sud v iom neoddvodnil, pre¢o podla jeho nazoru neboli vo veci splnené podmienky
na prerusenie konania. Uviedol, Zze zohladnenie asového aspektu pri posudzovani procesného navrhu
ucastnika konania podla neho predstavuje neddslednu diskriminaciu uastnika pri uplatiiovani prava na
sudnu ochranu (¢l. 14
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Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd). Opakovane tieZ poukazal na ust.
§ 15 O.s.p. a skuto€nost, Ze rozhodnutie krajského sudu o vznesenej namietke zaujatosti je podfa neho v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych stdov v skutkovo a pravne totoZnych veciach,
na ktoré v odvolani poukazal. Vyslovil nazor, Ze vysledkom podanej Ustavnej staznosti bude zruSenie
uvedeného rozhodnutia krajského sudu, a preto konanie malo byt prerusené.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut.

V prejednavanej veci navrhovatel navrhoval preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti navrhovatela vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podra &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského sudu
v Bratislave oznagenym vyssie. Odvolaci sud z internetového portalu Ustavného sidu Slovenskej
republiky (www.concourt.sk <http://www.concourt.sk>) zistil, Ze o tejto ustavnej staznosti navrhovatela



bolo rozhodnuté este diia 10. septembra 2013, a to uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod sp. zn. lll. US 424/2013, ktorym bola Ustavna staznost navrhovatela pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu odmietnuta.

Podla § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak.

Rozhodnutie méze zaniknut aj inak, predovdetkym ak strati ucinnost alebo ak su ucinky jeho
vyroku obmedzené lehotou ustanovenou priamo vo vyroku napadnutého rozhodnutia (typicky napr. pri
predbeznych opatreniach). V takych pripadoch je odvolanie bezpredmetné a rozhodnutie odvolacieho
sudu by bolo iba akademické, bez praktického vyznamu pre pomery G&astnikov konania.

Vzhladom na skuto&nost, Ze rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky o staZnosti
navrhovatela, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava navrhovatefa na zakonného sudcu a
prava na nestranny sud je pravoplatné, je zrejmé, Ze navrhovatel uz neméze mat zaujem na preruseni
aktualneho konania do pravoplatnosti vys$3ie oznaeného rozhodnutia ustavného sudu. Je tak mozné
konStatovat, Ze zanikla potreba rozhodnutia o odvolani proti napadnutému
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rozhodnutiu, resp. o navrhu navrhovatela na prerusenie konania vébec. prvostupfiovému sudu tak ni¢
nebrani v konani riadne pokracovat.

Odvolaci sud preto s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolanie navrhovatela odmietol, podla
§ 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



