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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyn Mgr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti suidu o maloletého Z. X. Z., nar.
XX.XX.XXXX, zastGpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi,
dieta rodicov: Z. M., bytom S., J. T. a Z. Z., bytom C. H., S. XXX/X, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu, na odvolanie otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 21. maja 2014, ¢. k. 5P/25/2014-35 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa ur€enia vyzivného men
i tak, Ze otec je povinny platit na vyzivu mal. Z. X., nar. XX.XX.XXXX sumu 50 eur mesacne, k rukam
matky, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred, s ucinnostou od 01.04.2014.

Vo vyroku o nedoplatku na zro€nom vyZivnom rozsudok sudu prvého stupria zruduje a
vec vracia na dalSie konanie.

Ziaden z G8astnikov nemd& pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom zo dna 21.05.2014 okresny sud zveril mal. Z. X. Z., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, ktora bude mal. dieta v beZznych veciach zastupovat’ a spravovat' jeho majetok
a otcovi urcil povinnost platit’ na vyZivu mal. Z. X. sumu 70 eur mesacne, vzdy do posledného dna
predchadzajuceho mesiaca vopred k rukam matky, s uc¢innostou od 01.04.2014. Zames8kané vyZivné
za obdobie od 01.04.2014 do vyhlasenia rozsudku v sume 100 eur sud povolil otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 15 eur, spolu s beznym vyZivnhym, s u€innostou od mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. Zarover sud upravil
styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s mal. Z. X. kazdy parny
tyZzden v mesiaci v €ase od piatku 15.00 hod., kedy si dieta vyzdvihne v materskej Skole, do pondelka
nasledujuceho tyzdfia do 7.00 hod., kedy dieta odovzdad do materskej 8koly, a to s povinnostou matky
mal. dieta na styk s otcom pripravit a v ur€eny den a hodinu styk otca s dietatom umoznit. Svoje
rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil s poukazom na ust. § 36 ods. 1, § 65 ods. 1, § 62 ods. 1 az
3 a § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ako aj vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, ze
je potrebné upravit prava a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu. Rodi¢ia mal. dietata neZiju v spolo€nej
domacnosti, mal. Z. X. Zije s matkou, ktora sa o neho riadne stara, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne
nedostatky. Sud preto rozhodol tak, ze mal. Z. X. zveril do osobnej starostlivosti matky. Otec v konani
navrhoval zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti vzhfadom k tomu, Ze malolety navstevuje
matersku Skolu v C. H.. a rano musi zav€asu vstavat. Podla nazoru sudu zverenie dietata do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov by dany problém nerieSilo, kedZze malolety by bol v rovhakom



rozsahu v starostlivosti matky, ako aj otca, aj nadalej by musel do materskej Skoly dochadzat, a to
pocas jeho pobytu u matky. Okrem toho aj rozvrhnutie pracovného €asu otca nie je pre takyto model
vhodny. Pri rozhodovani o vyZivnom sud prihliadol na vek a odévodnené potreby maloletého, ako aj
na pomery rodiCov dietata. Sud prihliadol na vydavky otca, zarover vSak konStatoval, Ze vyZivné je
prednostnou pohladavkou vzhladom k tomu, Ze ide o prostriedky na zabezpec&enie nevyhnutnych potrieb
mal. dietata, ktoré nie je schopné samo sa o seba postarat’ a je vyzivou odkazané na rodi¢ov. Otec
dietata je zamestnany, ma pravidelny prijem, preto sa neméze domahat uréenia vyZivovacej povinnosti
v sume, ktora sa priblizuje vySke zakonom stanoveného minimalneho vyzZivného. Zdéraznil, Ze otec
si musi byt vedomy svojej zodpovednosti ako rodi€a, neprenasat’ prevaznu Cast tarchy spojenej so
zabezpecovanim odévodnenych potrieb dietata na matku, ktora si pIni vyZivovaciu povinnost aj osobnou
starostlivostou o dieta. Sud vychadzal z toho, Ze otec ma priemerny &isty mesacny prijem 375,01 eur
a je teda v jeho moznostiach a schopnostiach platit na vyZivu maloletého Z. X. sumu 70 eur mesacne,
a to od 01.04.2014 podfa navrhu otca, ked bolo preukazané, Ze rodi€ia dietata neZiju v spoloCnej
domacnosti od konca mesiaca marec 2014. Zaroveri sud rozhodol o zameSkanom vyZivnom za obdobie
od 01.04.2014 do vyhlasenia rozsudku a nedoplatok vy&islil na sumu 100 eur (70 eur za mesiac maj
2014 a 30 eur za mesiac april 2014, ked' v uvedenom mesiaci otec uhradil sumu 40 eur) a povolil otcovi
dietata splacat diZznd sumu po 15 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym, po¢ndc mesiacom, ktory
nasleduje po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost. Sud taktiez rozhodol o tuprave
styku, ked na zaklade vykonaného dokazovania mal zistené, Ze otec mal s maloletym vytvoreny dobry
vztah, doposial sa styk otca s dietatom realizoval dvakrat do mesiaca po€as vikendov, pri€om otec ma
vytvorené podmienky pre maloletého aj vo svojom 3-izbovom byte. Sud upravil styk otca s maloletym
pocas kazdého parneho vikendu od piatku 15.00 hod., kedy si maloletého vyzdvihne v materskej 8kole,
do nasledujuceho pondelka do 7.00 hod., kedy dieta opat odovzda do materskej Skoly, pri¢om takymto
spbsobom styk otca s dietatom prevazne prebiehal aj doposial a v konani rodi€ia s Upravou styku v
takomto rozsahu prejavili aj suhlas.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o uréeni vyzivovacej povinnosti podal v€as odvolanie otec mal. dietata,
domahaijuc sa jeho zmeny tak, ze vyzivné mu bude uréené nizSie, ako rozhodol sud prvého stupna.
Namietal, ze sud mu urcil platit vyZivné s poukazom na jeho pomery velmi vysoké, ktoré nedokaze pri
svojich prijmoch a vydavkoch hradit a splacat. Poukazal na to, ze ma mesacny prijem 375,01 eur, z tejto
sumy splaca uver vo vyske 117,86 eur, elektriku v sume 45,26 eur, plyn 15 eur kazdé 3 mesiace, najom
117 eur, rozhlas a televizia 4,64 eur, internet 15,98 eur, 20 eur telefon, 6,50 eur kablova televizia, 25 eur
cesta do prace a mal by este zaplatit 70 eur na vyzivhom a 15 eur splatku z diznej sumy.

K podanému odvolaniu otca mal. dietata sa vyjadril opatrovnik maloletého, ktory Ziadal rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze malolety
navstevuje predskolské zariadenie, kde matka hradi poplatok v sume 40 eur mesacne. Uviedol, Ze
plnenim vyZivovacej povinnosti nie je len pefazné plnenie, ale predovSetkym vyZiva, oSatenie, byvanie,
starostlivost’ o zdravie, potreby vzdelavania, vychovy, kulturneho, Sportového vyZitia a zaujmov, pri¢om
obaja rodicia by mali prispievat na vyzivu mal. dietata podla svojich moznosti a majetkovych pomerov.
Vyzivné urené v sume 70 eur povaZuje za primerané schopnostiam a moznostiam otca.

K podanému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila aj matka mal. dietata, ktora Ziadala rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze je matkou dvoch mal. deti a
samozivitefkou a rovnako, ako otec maloletého, aj ona ma urcity prijem a vydavky. Jej mesaény prijem
ako samostatnej zarobkovo €innej osoby sa pohybuje okolo 540 - 600 eur, a to podla odpracovanych
hodin. Na maloletu F. pobera vyZivné v sume 130 eur mesacne, na obe deti pobera pridavky na dieta. Po
zaplateni vyZivného aj na mal. Z. X. vratane splatok je jej mesacny prijem spolu asi 810 eur. Z tejto sumy
hradi ngjomné 100 eur, elektrika 25,96 eur, plyn 12 eur kazdé 3 mesiace, zdravotnu poistoviiu 56,35
eur, socialnu poistoviiu 133,42 eur, internet 20 eur, kredit na mobil 20 eur, doprava do prace predstavuje
sumu 150 eur, za $kolku mal. Z. X. do 42 eur mesacne a obedy pre starSiu dcéru F. 30 eur mesacne.
Do vydavkov pritom neratala to, Ze sa potrebuju doma stravovat, obliect a samozrejme to, Ze niektoré
z deti mbze ochoriet.



Odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia
je potrebné v napadnutej ¢asti, vo vyroku o ur€eni vyZivovacej povinnosti otca na maloletého podfa §
220 O.s.p. zmenit a vo vyroku o uréeni nedoplatku na zro€nom vyzivhom je potrebné rozsudok sudu
prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusit' a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit' sudu
prvého stupna v tejto €asti na dalSie konanie a rozhodnutie.

V predmetnej veci bol rozsudok sudu prvého stupria napadnuty odvolanim iba vo vyroku o uréeni
vyzivovacej povinnosti otca na maloletého, s ktorym vyrokom je spojeny aj vyrok o uréeni nedoplatku
na zro¢nom vyzivnom, preto odvolaci sud preskimal iba tuto odvolanim napadnutu ¢ast rozsudku a v
ostatnych vyrokoch je rozsudok sudu prvého stupria pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty.

Uspokojovanie zakladnych potrieb dietata, ale aj inych potrieb nevyhnutnych pre jeho telesny a duSevny
rozvoj si vyZzaduje naklady, ktoré ma predovsetkym pokryt vyZivné od rodicov. VyZivné ma byt také, aby z
neho mohli byt uhrddzané potreby dietata, suvisiace s jeho zdravotnym stavom, vychovou, zadujmami a
vzdelavanim. Dieta ma pravo podieflat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Miera uspokojovania potrieb
dietata je limitovana schopnostami, moZnostami a majetkovym pomermi jeho rodicov.

Zakladnymi kritériami na uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom su predovetkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine), s
prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata  (§ 75 ods.1 Zakona o rodine). Povinnost
vyzivovat' dieta patri medzi zakladné povinnosti rodi€ov. Pri ur€eni jej rozsahu sa teda vychadza zo
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a prihliada sa aj na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. VyzZivné ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a sud
neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych pomerov povinného rodi¢a
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupiia vo veci sice vykonal dostatoéné dokazovanie,
av8ak v koneénom dbsledku nespravne stanovil vySku vyzivného zo strany otca mal. dietata na
maloletého Z. X..

Je nepochybné, Ze matka maloletého ako Zivnostni¢ka dosahuje priemerny mesaény zarobok od 540 do
600 eur, okrem mal. Z. X. ma vyzivovaciu povinnost k mal. F. (nar. XXXX), na ktoru jej otec plati vyzivné
v sume 130 eur mesacne. Na obe deti matka pobera pridavky na dieta. Od konca marca 2014 spolu s
mal. detmi byva u svojej matky v S., odkial denne dochadza do C., kde pracuje, pri¢om do tohto mesta
vozi aj mal. Z. X. do materskej Skoly. V suvislosti s cestovanim ma preto matka maloletého zvysené
vydavky. Za 8kdélku matka maloletému hradi asi 42 eur mesaéne, podiela sa na nakladoch s najomnym
v sume 100 eur mesacne, elektrika 25,96 eur, kazdé 3 mesiace plyn 12 eur, hradi si zdravotné poistenie
vo vySke 56,35 eur, socialne poistenie 133,42 eur, mal. F. hradi obedy v sume 30 eur mesacne.

Otec dietata dosahuje priemerny mesacény zdrobok 375 eur, Zije sam v 3-izbovom byte, na ktory si vzal
hypotéku, ktori mesacéne splaca sumou 117,86 eur. Za inkaso plati 117 eur mesacne a kazdy Stvrtrok za
plyn sumu 15 eur, elektrika je v sume 45,26 eur. Naklady na cestovné do prace ma mesacne asi 25 eur.
Tak ako matka maloletého, aj otec hradi okrem toho internet, telefén. V suvislosti s jeho niz8im prijmom
mu v hradeni v8etkych nakladov vypomaha matka, ktora mu na uéet vklada mesaéne od 130 do 150 eur.

Po zvazZeni vSetkych skuto€nosti ohfadne pomerov rodiov, akceptujuc aj potrebu mal. Z. X., ktory v
su€asnosti navstevuje matersku Skolu, odvolaci sud mal za to, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach
otca maloletého platit na jeho vyZivu vyZivné v sume 50 eur mesacne, teda nie v takom rozsahu, ako
stanovil sud prvého stupna. Otcovi mal. dietata po zaplateni vyzivného v sume 50 eur zostane dostatok
finan€nych prostriedkov na zabezpecenie jeho vlastnej vyzivy a odévodnenych potrieb, na druhej strane
vyzivné v takejto vySke podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda aj potrebdm mal. Z. X., s tym,
Ze pokial matka maloletého Ziadala vyzivné vo vy38ej sume, toto by bolo neprimerané, a to nielen k



moznostiam a schopnostiam otca, ale aj k veku dietata a jeho potrebam. Naviac aj matka dietata sa
musi finan€ne podielat na zabezpedeni vyzivy mal. dietata a jeho odévodnenych potrieb, kedze uz
osobna starostlivost’ v plnom rozsahu nenahradza povinnost platit na jeho vyzivu. VyZivné sud upravil
od 01.04.2014, tak ako v navrhu poZadoval otec mal. dietata a vlastne od doby, kedy rodicia uz neZili
v spolo¢nej domacnosti.

Pokial ide o uréenie nedoplatku na zro€nom vyzivnom, odvolaci sud v tejto ¢asti rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie, nakolko z doteraz vykonaného dokazovania nie je zrejmé,
v akej sume otec mal. dietata po rozhodnuti sudu prvého stupna od maja 2014 mesacne vyzivné platil
a nebolo teda mozné s presnostou nedoplatok na zroénom vyzivnom vycislit.

Ulohou sudu prvého stupfia v dalSom konani bude teda doplinit dokazovanie ohladne platieb otca na
vyzivnom od maja 2014 (ked je zrejmé, ze za mesiac april 2014 uhradil sumu 40 eur na vyzivnom) a
nedoplatok na zro&nom vyzivnom vycislit ku dfiu rozhodnutia sudu prvého stupria, s tym, Ze sud prvého
stupfia rozhodne aj o spésobe zaplatenia tohto nedoplatku.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/
O.s.p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ide o konanie,
ktoré za splnenia zdkonnych predpokladov mohlo zagat' aj bez navrhu.

Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupiia viazany (§ 226 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



