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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: B. G., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom F., F. B. XXX/
XX, t. 8. VaUVTOS F., proti odporcom: 1/ Spolo&enstvo bytov a nebytovych priestorov T. XX, F.. B. XXX,
XXX XX F., ICO: 31 675 361, 2/ SLUZBYT Svidnik, o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia a o
navrhu na uréenie neplatnosti drazby, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik
€. k. 7C/68/2014 - 8 zo dna 30. 4. 2014, zhodou hlasov €lenov senatu takto :

rozhodol:
ZruSuje uznesenie avec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:
Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim podanie navrhovatela odmietol.

Ako dovod uviedol, ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania predbezného opatrenia.
Uznesenim zo dfia 9. 4. 2014 bol navrhovatel vyzvany, aby svoj navrh upravil tak, aby obsahoval
zakonom stanovené nalezitosti, najma aby oznadil u€¢astnikov - navrhovatela a odporcu uvedenim mena,
priezviska, datumu narodenia, bydliska, pripadne ich pravnych zastupcov, dalej aby doplnil svoj navrh v
tom zmysle, aby bolo zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha navrhom vo veci samej a aby predlozil sudu
listinné dbkazy, na ktoré sa v navrhu odvolava. Zaroven bol upozorneny, ze ak podanie neopravi alebo
nedoplni a v konani nemozno pre uvedeny nedostatok pokracovat, sud podanie odmietne. Uznesenie
bolo doru¢ené navrhovatelovi dha 16. 4. 2014. Navrhovatel svoje podanie v sidom stanovenej lehote
neopravil a ani nedoplnil. Preto sid podla § 43 ods. 2 O.s.p. podany navrh navrhovatela odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Ako odporcu v konani o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia oznadil SLUZBYT Svidnik, a. k. Vzhladom k tomu, Ze
je vo vykone trestu a dobrovolna drazba prebehla bez jeho suhlasu a pritomnosti, podava proti
prvostupfiovému uzneseniu odvolanie. Z notarskej zapisnice sa dozvedel, Ze drazobnikom bola
spoloénost ADVENTURIS s.ro., so sidlom Zamocka 3, 811 01 Bratislava, ICO: 43 933 742. Za
drazobnika oznacil aj U. U., nar. X XX.XXXX, bytom G. U., O. XXXX/XX. Sucasne pripojil podanie zo
dria 28. 4. 2014 adresované Okresnému sudu Svidnik pod sp. zn. 7C/68/2014 - 5. V tomto navrhol,
aby sud zadal hlavné pojednavanie voéi odporcovi SLUZBYT Svidnik o uréenie neplatnosti drazby jeho
bytu, ktory bol predany na drazbe dna 17. 4. 2014. Sucastou tohto podania je aj ziadost navrhovatela
na pridelenie pravneho zastupcu ,vo veci nehnutelnosti a predbezného

opatrenia. Pokial mu sud neprideli bezplatného obhajcu ex offo, bude musiet celtd vec posunut medialne
znamym mediatorom®.

PretoZe uznesenie o odmietnuti podania nie je rozhodnutim vo veci samej, preskimal ho odvolaci sud
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§214 ods. 2 O.s.p.). Pri tomto preskimavani bol odvolaci
sud viazany dévodmi podaného odvolania navrhovatela do tej miery, Ze nebol opravneny toto uznesenie



preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli uvedené v podanom odvolani. Vynimku v3ak tvoria vady
konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto
preskumani napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je v
konecnom dbsledku opodstatnené.

V preskumavanej veci sa navrhovatel v podanom odvolani domaha nie€oho iného a voci niekomu inému
ako to uviedol v podani doru¢enom sudu dna 2. 4. 2014. Spbdsob formulacie a myslienkovych pochodov
sved¢i o tom, Ze pravna pomoc navrhovatelovi je potrebna na ochranu jeho zaujmov.

Ugastnik, ktory poZiada o ustanovenie advokata a u ktorého s predpoklady, aby bol oslobodeny od
sudnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud u€astnika pouci (§
30 O.s.p.).

S ucinnost'ou od 1. 1. 2012 sa odstranila moznost sudu skiumat u u€astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, v pripade podania Ziadosti o ustanovenie advokata a celda agenda takejto
Specifickej pravnej pomoci socialne slabsim u&astnikom konania bola ponechana vyluéne v kompetencii
Centra pravnej pomoci zriadeného zak. &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi. Po&nuc od 1. 1. 2012 v pripade podania Ziadosti u¢astnika o ustanovenie pravneho
zastupcu pozostava postup sudu len vo vykonani pouCovacej povinnosti a v poskytnuti informacii
0 moznosti poskytnutia pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci za splnenia zakonnych
predpokladov. Ugastnik méa teda pravo obratit' sa so Ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu priamo
na Centrum pravnej pomoci, priom sud uz o takomto navrhu rozhodovat' nie je opravneny.

Porovnavajuc podanie navrhovatela doslé dna 2. 4. 2014 a 26. 4. 2014 je mozné konstatovat, Zze sa sice
tykaju iného ucastnika - odporcu a ze sa nim navrhovatel domaha inych narokov, ale Ze oba podania
spolu skutkovo suvisia.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenia nariadi sud pred za¢atim konania vo veci
samej na navrh. Navrh, okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 O.s.p. ma obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
vo veci samej. Ak navrh nema vSetky tieto nalezitosti, sud postupuje podla § 43 O.s.p. a v uzneseni
obsahujucom vyzvu na odstranenie vad uvedie vady navrhu.

Samotnym navrhom na vydanie predbeZného opatrenia podanym na sud skér ako Zaloba sa nezacina
konanie vo veci samej. Ak ucastnik neopravi alebo nedoplni navrh, treba o tom rozhodnut a odmietnut’
takéto podanie za podmienok uvedenych v § 43 ods. 2 O.s.p...

Podanie navrhovatela zo dfa 2.4.2014 je podfa svojho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) navrhom na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by malo byt odporcovi (Spolo¢enstsvu bytov a nebytovych priestorov
T. XX F.) ulozena povinnost zdrzat sa vykonu prava drazby bytu ¢. XX na X. nadzemnom podlazi
bytového domu na ulici F. B. XXX/T. XX, ktory by mal byt vo vlastnictve navrhovatela.

Okrem chybajuceho jednoznacéne naformulovaného petitu navrhu bolo jeho vadou neuvedenie, ¢oho sa
mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Chybajuci petit navrhu vSak nie je dévodom pre
odmietnutie takéhoto vadného podania, pokial sud z podania, resp. aj jeho doplnkov, vie zistit, ¢oho sa
nimi navrhovatel doméaha.

Navrhovatel na vyzvu sudu zo dna 9.4.2014 zareagoval podanim zo dria 28.4.2014. Hoci navrhovatef
toto podanie zaslal k sp. zn. 7C/68/2014, prvostupfiovy sud ho zapisal pod novu spisovu znacku



6C/131/2014, priCom do veci sp. zn. 7C/68/2014 nezalozil ani rovnoplis podania o dia 28.4.2014, ani
informaciu, ¢o s tymto podanim urobil.

Pritom podanim zo dia 28.4.2014 bola odstranovana aj vada navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
ked navrhovatel tymto podanim podal su€asne aj zalobu na urenie neplatnosti drazby jeho bytu, ktora
sa uz mala uskutocnit dfia 17.4.2014. Nadalej sa vSak domahal aj vydania predbezného opatrenia. Neda
sa vSak zistit, ¢i sa jedna o pdvodny navrh dosly dria 2.4.2014, alebo iny navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktory je opatovne neuplny a preto vadny.

Na rozdiel od navrhu zo dna 30.3.2014 (doSlého sudu 2.4.2014), uz oznacil za odporcu iny subjekt
SLUZBYT Svidnik.

Sud odstranujuci vady podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zalatie konania,
neméze odmietnut takéto podanie podla § 43 ods. 2 O.s.p., pokial navrhovatel na vyzvu zareaguje a
aspon Ciasto¢ne vady podania odstrani. V takom pripade musi sud opatovne vyzvat navrhovatela na
odstranenie pretrvavajucich, prip. aj novych vad jeho podani. Pri takomto odstrafiovani vad podania sud
nepoucuje a teda, ani neodstranuje, ani nezohladriuje pripadné hmotnopravne vady navrhu, hoci je mu
zname, Zze mdzu byt dévodom pre neskorsie zamietnutie navrhu. Ugelom postupu podla § 43 a teda aj
podla § 75 ods. 3 O.s.p. je odstranenie procesnych vad navrhu, ktoré brania sudu pokracovat v konani.

Vychadzajlic z tychto zasad pochybil prvostupriovy sud, ked napriek Ciasto€nému odstraneniu
vad navrhu na vydanie predbezného opatrenia, nepokracoval novym pokusom o odstranenie
pretrvavajucich, €i pripadnych novych vad navrhu a napadnutym uznesenim podanie navrhovatela
odmietol.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. napadnuté uznesenie zrusil a vec
vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 747/2005
Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



