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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a
sudcov JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody vo vyske
175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 497,88 eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 7. novembra 2013, ¢.k. 12C 119/2012-88, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na preru$enie konania, a
zaroven zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel od odporcu domahal vydania medzitymneho rozsudku,
ktorym by sud rozhodol, Ze odporca Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti je zodpovedny za
Skodu, ktora mu vznikla nespravnym aradnym postupom Okresného sudu Bratislava Il, pretoze tento
nerozhodol o jeho Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre jeho pohladavku, ktora
vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o tvere €. XXXXXXX diznikom (povinnym) N. Q.
(kde po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci €. EX
118/2006) v zakonom stanovenej lehote, ako aj zaplatenia sumy 175,- eur titulom nahrady skody a sumy
497,88 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora mu mala byt spésobena nespravnym
uradnym postupom odporcu. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Najskér dospel k zaveru, Ze na prerudenie konania v zmysle navrhu navrhovatefa zo dfha 06.11.2013
nebol dévod, a preto tento navrh navrhovatela zamietol. Uviedol, Ze navrhovatel poziadal o prerusenie
konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o jeho ustavnej staznosti,
ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni jeho prava na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud.
S poukazom na ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. vyhodnotil, Ze dévod na preruSenie konania nie je dany,
nakolko o namietke navrhovatela, tykajucej sa zaujatosti zakonného sudcu, bolo rozhodnuté Krajskym
sudom v Bratislave uznesenim ¢€.k. 9NcC 75/2012-21 zo diha 19.10.2012, ktorym neboli JUDr. Gabriela
Sobolovska ako i ostatni sudcovia Okresného sudu Bratislava Il z prejednavania a rozhodovania v tejto
veci vyliéeni, a o staznosti navrhovatela uz Ustavny sud SR rozhodol diia 02.07.2013 uznesenim &.k.
. US 295/2013-12, ked tuto jeho staznost odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a
rozhodnutie. Navrh navrhovatela na prerusenie konania teda nebol dévodny.



Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia zistil, Ze na zaklade Ziadosti sudneho exekutora JUDr.
Vladimira Suchacka o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doru¢enej Okresnému sudu Bratislava
II diia 22.02.2006, v prospech opravneného (navrhovatela) proti povinnej N. Q., vydal Okresny
sud Bratislava Il dia 02.05.2006 poverenie €. 5102 015496, ktorym poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie na vymozZenie povinnosti zaplatit' istinu 414,26 eur s prislusenstvom. Podanim,
doru¢enym exeku¢nému sudu dria 06.10.2010 navrhol navrhovatel ako opravneny v exekuénom konani
zmenu sudneho exekutora. Sud prvého stupfia ako exekucny sud vyzval dia 15.11.2010 poévodného
exekutora na vyjadrenie k ndvrhu na zmenu sudneho exekutora, na zaslanie exekuéného spisu a na
vyuctovanie trov exekucie, ktorych vycislenie exekutor sudu predlozil diia 22.12.2010. Okresny sud
Pezinok uznesenim zo diia 25.07.2011, &.k. 31Er 1592/2008-24 navrh opravneného (navrhovatela) na
zmenu sudneho exekutora zamietol. Exekuéné konanie nie je doposial skonéené. Navrhovatel tvrdil,
Ze sud prvého stupnia ako exekuény sud nerozhodol o zmene exekutora v zakonom stanovenom
Case, ¢im doslo zo strany sudu prvého stupfia k nespravnemu Uradnému postupu. V désledku toho
mala navrhovatelovi vzniknut majetkova Skoda pozostavajuca z nakladov spojenych s jeho &innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré uplynulo medzi doru¢enim
navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o tomto navrhu. Zaroven si navrhovatel uplatnil
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked tvrdil, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostu&inenim. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupfia vyvodil zaver, ze navrh
navrhovatela nie je dbvodny. SkonStatoval, Ze v exekuénej veci opravneného navrhovatela proti povinne;j
N. Q., vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 31Er 1592/2008, rozhodol exekuény sud o navrhu
navrhovatefa (ako opravneného) na zmenu sudneho exekutora, doru€enom sudu dfia 06.10.2010,
uznesenim zo dfia 25.07.2011, z ¢oho vyvodil, Ze exekuny sud nedodrzal pri rozhodovani o zmene
sudneho exekutora zakonnu tridsatdfovu lehotu v zmysle ust. § 44 ods. 8 z&k. &. 233/1995 Z.z.
(Exeku€ného poriadku).

Zdbraznil vsak, ze predpokladom objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom je kumulativne spinenie podmienok, ktorymi su existencia nespravneho Uradného
postupu, existencia majetkovej ujmy respektive nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi Skodou a
nespravnym uradnym postupom. Vzhfadom na nedodrzanie zdkonnej 30-driovej lehoty na rozhodnutie
o ziadosti 0 zmenu sudneho exekutora, sud prvého stupria ustalil, Zze bol spineny prvy predpoklad vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9 ods. 1 zak. €. 514/2003
Z.z.), ktorym je existencia nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava Il ako exeku¢ného
sudu. Nebol v§ak preukazany druhy predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu, ktorym je vznik Skody,
resp. nemajetkovej ujmy, pretoze ich existenciu navrhovatel v konani nepreukazal. Sud prvého stupna
poukazal na to, Zze v priebehu exekucie, v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora, ziadna
Skoda pre pripadnu necinnost sudu neméze vzniknut, pretoze pévodny exekutor ma podla Exeku¢ného
poriadku povinnost vykondavat Ukony exekuéného konania aZ do zmeny v jeho osobe. Co sa tyka
nahrady majetkovej Skody predstavujucej nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s €innostou
zalobcu vykonavanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky, sud prvého stupha vychadzal z toho,
Ze aj v pripade, Ze by existovala moznost’ vzniku Skody, je mozné uhradit iba skutoénu Skodu a usly
zisk, ktorych vznik je navrhovatel povinny preukazat. Navrhovatel nepredlozil ani neoznadil Ziaden
dokaz, ktory by preukazoval vznik majetkovej $kody ani jej pripadnu vy$ku. Skodu vygislil pausalne
za pracovné vykony svojich zamestnancov, udrziavanie a spravu informacného systému, administraciu
listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom a za administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exeku¢nom sude. Z exeku€ného spisu ziadne urgencie zo strany navrhovatela nevyplyvaju
a navrhovatel tieto ani nijako nepreukazal. Zarover sud prvého stupfia poukazal na to, ze pausalne
vyCislené administrativne vydavky nie su skutoCnou Skodou, ale ide iba o jednostranné, ziadnymi
dbkazmi nepodlozené tvrdenia navrhovatela. Vyhodnotil, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno,
ked vznik Skody ani jej vySku nepreukazal, nakolko okrem svojho tvrdenia neprodukoval ziadny dokaz.
Preto jeho navrh v €asti pozadovanej nahrady Skody zamietol.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 17 ods. 2, 3 zak. €. 514/20013
Z.z., poukazal na to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Zze mu v désledku nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu vznikla nemajetkova ujma. Uviedol, Ze nedodrZanie zakonne;j
lehoty nezaklada automaticky narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, kedZe aj v tomto pripade ma



navrhovatel povinnost preukazat nemajetkovl ujmu, pretoZze okolnost nedodrzania zakonnej lehoty
bez osved&enia skutoCnosti preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu,
nasledkov na navrhovatela v réznych oblastiach pdsobenia, nema za nasledok automaticky vznik
naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrhovatel uvadzal, Ze nespravny uradny
postup ovplyvnil jeho dalSie podnikatelské postupy a spdsobil neistotu v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohol prijat. Tieto tvrdenia v3ak nekonkretizoval a nepreukazal. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze
neexistencia uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat’ vzniknutu situaciu
vyvolala u ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti,
nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo, poukazal sud prvého stupria na to, Ze navrhovatel vydanie
rozhodnutia neurgoval, a nevyuZzil ani moznost' podat’ staznost na pripadné prietahy v exekuénom
konani. Okrem toho, v ramci odSkodnenia pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu spdsobenu pripadnou
neprimeranou dizkou konania by nemali byt od$kodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na pravnickej
osobe nejakym spésobom podielaju, pretoZze im nevznika ujma priamo (rozsudok Najvyssieho sudu
CR sp. zn. 30Cdo 675/2011). Naviac, nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konstatovania
nedodrzania zakonnej lehoty, ale aj od okolnosti kazdého pripadu. V posudzovanej veci potreboval
exekuény sud pred rozhodnutim o zmene exekutora sucinnost pdvodného exekutora, ktorého vyzval
na zaslanie exeku&ného spisu a na vycislenie trov, v désledku €oho nebolo objektivne mozné dodrzat
zdkonnu lehotu na rozhodnutie o zmene exekutora. Mal tiez za to, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty
nemohlo spdsobit neistotu alebo vznik akejkofvek Skody ¢&i nemajetkovej ujmy, a odhliadnuc od
toho, Zze navrhovatel vznik skutocnej Skody a nemajetkovej ujmy ani nepreukazal, nepovazoval za
pravdepodobné, Ze by doslo k tak zavaznej ujme ako popisal v navrhu. Treba zohladnit aj podnikatelsku
aktivitu navrhovatela, a to, Ze ak navrhovatel poskytuje spotrebitelské tUvery fyzickym osobam s nizkou
bonitou, musi byt uzrozumeny s tym, Ze existuje riziko insolvencie povinného a Ze exeku¢né konanie
mdze trvat pomerne dlho, o so sebou nesie vyssie finanéné naklady, ako aj psychicku zataz, pri¢om nie
je pripustné, aby prenasal podnikatelské riziko na sud. Vzhladom na tieto skuto¢nosti dospel sud prvého
stupfia k zaveru, Zze dostatoénym zadostudinenim pre navrhovatela je konstatovanie porusenia jeho
prava. Napokon sud prvého stupia uviedol, Ze ak by aj bolo preukazané, Ze v désledku nespravneho
uradného postupu vznikla navrhovatefovi 8koda, resp. nemajetkova ujma, nebola preukazana pri¢inna
suvislost' medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom skody, resp. nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Navrhovatef totiz nepreukézal, Ze by mu nim tvrdené naklady nevznikli bez ohfadu na nespravny uradny
postup, kedZe exekuéné konanie nebolo doposial skon&ené. Namietku preml€ania uplatnent odporcom
sud prvého stupfa vyhodnotil ako nedbévodnu. S poukazom na tieto zavery navrh navrhovatefa ako
nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu v konani
uspednému odporcovi nepriznal, kedze mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie navrhovatel,
ktory ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vytkol sudu
prvého stupna, ze dfia 07.11.2013 vo veci pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci riadne a v€as poziadal
o zruSenie pojednavania, ¢im mu odfial moznost konat pred sidom. Rozporne k tejto namietke uviedol,
ze tym, Zze sa neuskutocCnilo Ustne pojednavanie, bolo porusené jeho pravo na kontradiktdorny proces.
Namietal tiez, Ze vo veci rozhodol vylu€eny sudca. Uviedol, Zze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti
pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu
pre fudské prava v Strasburgu neobstoji, a preto podal Ustavnl staZnost pre poruovanie jeho prava
na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Mal za to, Ze nie je
pripustné, aby konanie pokracovalo, a aby sa nadalej vykonavali Ukony a rozhodoval vylu€eny sudca.
Konanie malo byt podla jeho nazoru prerusené az do rozhodnutia Ustavného sudu o otazke nestrannosti
sudu a osoby sudcu. Odvolanie podal aj proti vyroku, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na preru$enie
konania, argumentujuc, ze vzhladom na skuto¢nost, Zze v €ase meritorneho rozhodovania sudom prvého
stupfia nebolo pravoplatne rozhodnuté o jeho navrhu na prerusenie konania, je rozhodnutie sudu prvého
stupna o veci samej pred€asné a odnimajuce mu moznost konat pred sudom. Poukazal na to, ze sud
prvého stupfia nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pretoze navrhovatel trval na osobnej icasti
svojho pravneho zastupcu na pojednavani. Sud prvého stupna podla jeho nazoru rozhodol bez toho, aby
mu umoznil ovplyvnit jeho rozhodnutie vyjadrenim sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Navrhovatefl
ako strana v konani nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto
dbékazom a prednesom vyjadrit, pricom sam nemal moznost navrhnut dbkazy na podporu svojich
protitvrdeni. Sudu prvého stupna vytkol, ze sa dopustil omylu, ak uviedol, Ze nim namietané lehoty na
vydanie rozhodnutia boli dodrzané, nakolko ani v odévodneni napadnutého rozhodnutia prezentované



Casové useky tomu nenasved&uju. Sud mal podfa jeho nazoru tiez uplne ignorovat v3etky tvrdenia o
majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu udrziavania a spravy informacného systému a z titulu vydajov
na administrativne spracovanie textov, publikaénych vydajov spojenych s vyhotovenim urgencii, a na
postovné a telekomunikaéné vydaje. Dalej uviedol, Ze sud prvého stupria ,dokazovanie nepripustne
skratil len na dékazy vykonavané ex offo, navrhovatela nepoucil podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil
mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnut alebo predlozit’ dalSie
dokazy“. Poukazal na to, Ze si nechal vypracovat znalecky posudok, ktory vdak vzhladom na namietané
konanie sudu nemal moznost predlozit. Napadnuty rozsudok povazoval za nedostato¢ne odévodneny
a vnutorne rozporny. Napriek tomu, Ze sud prvého stupria zistil porusenie prava, nekonstatoval ho,
a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi, pri¢om
rozhodnutie zalozené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie je v pravnom State udrzatelné.

Odporca ziadal vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny potvrdit. Vyjadril nazor, Ze sud prvého stupfia nepochybil tym, Ze na zaklade ziadosti
navrhovatela o zruSenie pojednavania toto neodrocil, ale pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Mal za to, ze o tom, i je dOvod, pre ktory zZiada u€astnik pojednavanie odrocit, délezitym, rozhoduje sud.
V posudzovanom pripade neobsahovala ziadost navrhovatela o zruSenie pojednavania ziadne dévody,
ktoré by mu branili v u€asti na pojednavani. VSetky skuto¢nosti, ktoré v ziadosti uviedol, mohol pravny
zastupca navrhovatela uviest na pojednavani, a tym realizovat svoje procesné prava a povinnosti.
Nesuhlasil ani s namietkou navrhovatela, tykajicou sa nestrannosti sudcu, ked poukazal na to, ze
0 namietke zaujatosti, vznesenej navrhovatefom, bolo pravoplatne rozhodnuté, a konajuca sudkyna
nebola z prejednavania a rozhodovania v tejto veci vylu€¢ena. Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela,
ze sud prvého stupnia nemohol meritérne rozhodnut kym nebolo pravoplatne rozhodnuté o jeho
navrhu na prerusenie konania uviedol, zZe je plne s poziadavkou hospodarnosti konania, aby sud po
nepravoplatnom zamietnuti nedévodného navrhu na prerusenie konania vo veci rozhodol. Mal za to, ze
takymto postupom nebolo zasiahnuté do ziadnych prav navrhovatela, nakolko tento podal odvolanie i
proti zamietnutiu navrhu na preruSenie konania, na zaklade ¢oho bude odvolacim sudom aj tento vyrok
preskumany. Poukazal tiez na to, Ze ak by sa navrhovatel pojednavania zu&astnil, bol by oboznameny
s vyjadrenim odporcu, zucastnil by sa aj dokazovania, mohol by navrhnut aj jeho doplnenie, resp.
by sa mohol k vykonanému dokazovaniu vyjadrit. Ak sa v8ak navrhovatel bez vazneho dévodu a
ospravedinenia pojednavania nezuc€astnil, nemohlo dbjst k odhatiu jeho prava konat pred sidom
ani k poruSeniu zasady kontradiktérnosti. Za nedévodnu povazoval namietku navrhovatela ohfadom
posudenia dbévodnosti naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ked mal za to, ze sud prvého
stupfia navrh navrhovatela zamietol z dévodu, ze k nespravnemu uradnému postupu nedoslo.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as
ucastnik konania (§ 201 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhlasenim rozsudku podla § 156 ods.
3 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Sud prvého stupiia zistil spravne skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj podrobne a presvedCivo odbvodnil. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Sud prvého stupfia neporusil ani pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost' alebo okolnost, naopak sud
prvého stupfa ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej
argumentacii obsiahnutej v oddévodneni napadnutého rozhodnutia bol koherentny, jeho rozhodnutie
je konzistentné, a jeho argumenty podporuju prisludny zaver o neddvodnosti naroku navrhovatefa.
Jeho rozhodnutie je tieZ presvedcCivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym
na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku ale i laicku verejnost’ prijatefné, racionalne, a aj
spravodlivé. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s dévodmi napadnutého rozsudku a konstatuje
ich spravnost' (§ 219 ods. 2 O.s.p.). KedZe v takomto pripade ich nie je potrebné opakovat, v dalsom
na ne poukazuje, a vyjadri sa len k odvolacim namietkam navrhovatela.



V sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zdsada spoc€iva v tom, Ze tvrdenie skutonosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na udastnikoch a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik ma teda
povinnost’ tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dékazu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). K
splneniu tejto povinnosti je zaviazany kazdy ucastnik konania. Pokial navrhovatel s poukazom na ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. namietal, Ze sud prvého stupnia nepostupoval spravne, ked vykonal pojednavanie
bez pritomnosti navrhovatela resp. jeho pravneho zastupcu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupha
postupoval spravne a v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., ked' na tento postup boli splnené podmienky.
Predmetné ustanovenie predpoklada pre prejednanie veci v nepritomnosti U€astnika skuto¢nost, Ze
sa uCastnik nedostavi na pojednavanie, a ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o odro¢enie. Odvolaci
sud zo spisu zistil, Ze sud prvého stupfia vo veci stanovil termin pojednavania na den 07.11.2013.
Predvolanie na toto pojednavanie bolo navrhovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi podla doru¢enky
zalozenej na €. |. 64 doru€ené dna 01.08.2013 resp. dfia 06.08.2013, priCom jeho sucastou bolo i
poucenie navrhovatela v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.. Navrhovatel dorudil drfia 06.11.2013 o 18:11 h
(po skon&eni pracovnej doby) sudu prvého stupfia navrh na zruSenie nariadeného pojednavania spolu
s navrhom na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o jeho Ustavne;
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o porudeni jeho prava na zakonného sudcu a na nestranny
sud. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepoziadal o odroCenie z ddleZitého dévodu. Z jeho
navrhu na zrusenie nariadeného pojednavania z dévodu poruSenia nestrannosti sudu a sudcu je mozné
pri jeho obsahovom posudeni déjst’ k zaveru, Ze tymto ukonom by navrhovatel sice mohol poziadat
o odroc€enie pojednavania, no zaroveh vzhfadom na nim uvedeny dbvod pre zru$enie pojednavania
nie je mozné tento dévod vyhodnotit ako dblezity, kedZe o nestrannosti sudu uz v predmetnom konani
bolo rozhodnuté. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 9NcC 75/2012-21 zo dna 19.10.2012 na
namietku zaujatosti, vznesenu navrhovatelom, rozhodol, Ze sudkyha sudu prvého stupfia JUDr. Gabriela
Sobolovska a zaroveri vSetci sudcovia Okresného sudu Bratislava Il nie su vylu€eni z prejednavania a
rozhodovania predmetnej veci. Nie je preto dévodna ani namietka navrhovatela v odvolani, Ze vo veci
konal a rozhodoval vylu€eny sudca.

Kedze ustavna staznost navrhovatela proti predmetnému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave
9NcC 75/2012-21 zo dna 19.10.2012 bola uz v Ease podania navrhu navrhovatela na preruSenie konania
a teda aj v ase rozhodovania studu prvého stuptia Ustavnym stidom Slovenskej republiky odmietnuta
pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu SR na jej prerokovanie a rozhodnutie uznesenim Ill. US
295/2013-12 zo dria 02.07.2013, rozhodol sud prvého stupna tiez spravne, ak navrh navrhovatela na
preru$enie konania do rozhodnutia Ustavného stidu SR o jeho staznosti zamietol, nakolko na preru$enie
konania nebol dévod. Naviac, vzhfadom na skuto¢nost, Ze navrhovatel mal pred podanim predmetného
navrhu na prerusenie konania vedomost, Ze nim uvadzany dévod na prerusenie konania neexistuje,
a teda nemOze obstat, povazoval odvolaci sud jeho navrh za obstrukény. Tym, Ze sud prvého stupfia
0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania rozhodol v napadnutom rozsudku, neodnal navrhovatelovi
moznost konat pred sudom. K odfatiu moznosti navrhovatelovi konat pred siudom by doslo jedine
v pripade, Ze by sud prvého stupfa rozhodol v rozsudkom v merite veci, a opomenul rozhodnut o
uvedenom procesnom navrhu navrhovatela. Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie, hoci
bol riadne a v€as predvolany, nedostavil, 0 odro¢enie pojednavania z dblezitého dévodu nepoziadal,
a svoju nepritomnost na flom neospravedinil, ¢o skonstatoval aj sud prvého stupfia v zapisnici z
pojednavania zo dfia 07.11.2013. V predmetnej veci, ako uz bolo uvedené vyssie, Ustavny sud
SR ustavnu staznost navrhovatela odmietol dfia 02.07.2013, z ¢oho vyplyva, ze v Case dorucenia
predvolania na pojednavanie pravnemu zastupcovi navrhovatela, a v ¢ase, kedy sud prvého stupna vo
veci rozhodol, bolo uz o nej rozhodnuté. Pripadny dévod na odro€enie pojednavania ako aj na preru$enie
konania preto nebol dany, kedze uz v Case dorucenia predvolania na nariadené pojednavanie bolo
pravnemu zastupcovi navrhovatela zrejmé, Ze jeho Ustavna staznost bola odmietnuta. Vzhlfadom na to
sud prvého stupna nepochybil, ked dfa 07.11.2013 pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela
(§ 101 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, ze ani pravo navrhovatela na kontradikiérne konanie nebolo
porusené. Podla ust. § 115 ods. 1, 2 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola u€astnikov a vSetkych,
ktorych pritomnost’ je potrebna. Predvolanie sa musi u€astnikom dorudit' tak, aby mali dostatok ¢asu



na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Tato podmienka
vykonania pojednavania bola splnena. Pravo u&astnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a
v jeho pritomnosti, zaruéené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je potrebné chapat tak, Zze sud je povinny
umoznit’ u€astnikovi uplatnenie prava konat a rozhodnut v jeho pritomnosti. Dokazovanie je ¢astou
obc&ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.
Ugastnici konania maju procesnt dékaznu povinnost, teda povinnost uviest doékazy na preukézanie
tvrdenych skuto€nosti. Procesny dosledok spojeny s dékaznou povinnostou mdze mat za nasledok
neunesenie dokazného bremena. DOkaznu povinnost méze ucastnik plnit od zagiatku konania, v navrhu
na zaCatie konania, vo vyjadreni k nemu, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania
pri odro€ovani pojednavania. Jej ciefom je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné
bremeno spociva na u€astnikovi konania bez ohladu na jeho procesné postavenie. Za dékaz mézu sluzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a
vyjadrenia organov fyzickych osdb a pravnickych oséb, listiny, ohliadka a vysluch svedkov. Podla ust.
§ 129 ods. 1 O.s.p. mozno vykonat dokazovanie listinami tak, Ze predseda senatu (samosudca) na
pojednavani listinu alebo jej €ast precita alebo oboznami ich obsah. Podla ust. § 122 ods. 1 O.s.p.
sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia
bez ustneho pojednavania. V danej veci bolo nariadené pojednavanie na den 07.11.2013, priCom
pravny zastupca navrhovatela bol na toto pojednavanie riadne predvolany, no bez ospravedinenia
sa nedostavil. Zaroven s predvolanim mu bolo doru¢ené aj poucenie podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p..
Odvolaci sud poukazuje na skutognost, Ze v zmysle § 18 O.s.p. maju u€astnici v ob&ianskom sidnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpe it im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, teda
pravo vykonavat procesné ukony, vo formach stanovenych zakonom nazerat' do spisu, robit’ si vypisy,
vyjadrit sa k navrhom na dbkazy a vSetkym dbkazom, ktoré sa vykonali § 123 O.s.p., byt predvolani
na sudne pojednavanie. Na pojednavani sud prvého stupfa riadne oboznamil s obsahom spisu. Pokiafl
teda na pojednavani vykonal dékazy navrhované navrhovatelom a poskytol moZnost obom uéastnikom
zUc&astnit’ sa pojednavania, ¢im mali moznost’ vyjadrit’ sa k dbkazom, resp. navrhnut dalSie dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, tak tymto jeho postupom nedoS$lo k poruseniu principov kontradiktérnosti
a principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini€énych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie. K
pravu Ucastnika konania vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym d6kazom zodpoveda aj povinnost' sudu
umoznit’ u€astnikovi, aby sa vyjadril ku kazdému ddkazu, ktory sud vykonal a ktory mézZe aj obsahovat’
zistenie vyznamné pre rozhodnutie sudu. Tento postup bol zo strany sudu prvého stupria postupom
podla § 122 ods. 1 v spojeni s § 123 O.s.p. dodrzany. Sud prvého stupfa dodrzal i zdsadu priamosti
a ustnosti vykonavania dbkazov ako jednu zo zakladnych zasad obc&ianskeho sudneho konania, ktoru
zaruCuje nielen Ustava (€l. 48 ods. 2), ale aj Dohovor (€l. 6 ods. 1), kedZe tato zdsada je su€astou prava
ucastnikov konania na spravodlivé prejednanie veci, tykajuce sa ich ob&ianskych prav a zavazkov a je
aj zaroven Specifickym vyjadrenim zasady kontradiktérnosti sporového konania.

Dodrzanie prava ucastnika konania vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dékazom zo strany sudu
prvého stupna je v zhode i s judikaturou, o ktori sa opiera aj ESLP, ktory vyslovil, Ze sucastou
koncepcie spravodlivého sudneho konania je zasada kontradiktornosti, v sulade s ktorou musia mat
ucastnici nielen pravo navrhnut vSetky dokazy, ktoré povazuju za nevyhnutné na preukazanie svojich
tvrdeni, ale aj pravo byt oboznameny a vyjadrit sa ku vSetkym dékazom a vyjadreniam predlozenym
s cielom ovplyvnit rozhodnutie sidu. Vo vztahu k principu rovnosti zbrani, ktory bol sidom prvého
stupfia dodrzany, bola poskytnuta obom u¢astnikom konania primerana moznost predlozit svoje navrhy.
Pokial sud prvého stupna v ramci vykonavaného dokazovania vytvoril procesny priestor obom sporovym
stranam na navrhovanie dékazov, oboznamenie sa a vyjadrenie sa k nim, tak neodnal navrhovatelovi
ako U&astnikovi konania moznost konat pred sidom, teda re$pektoval judikatiru Ustavného sudu SR
a ESLP. Jeho postupom nedoslo k poruSeniu prava vyjadrit sa ku kazdému z vykonanych dbkazov
v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, k poruseniu zasad priamosti a Ustnosti vykonavania doékazov a
kontradiktérnosti sporového konania, teda zasad obsiahnutych v prislusnych ustanoveniach O.s.p., v
prave na spravodlivy proces, ako ho vyklada Ustavny std SR a ESLP.

Navrhovatel v dalSom uviedol, Ze si nechal vypracovat znalecky posudok ohfadom vysky Skody, a Ze
sud prvého stupfia mu nedal priestor predlozit tento dokaz v konani, kedze bez splnenia podmienok
konal a rozhodol postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p.. V tomto smere odvolaci sud (okrem vys$Sie
uvedeného, teda Ze sud prvého stupna spravne postupoval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.) uvadza,
Ze sud prvého stupna nebol povinny dopifiat dokazovanie znaleckym posudkom vypracovanym na



pozZiadanie navrhovatela, pretoZze ho navrhovatel do spisu nezalozil, a v zmysle § 101 ods. 2 druha
veta za bodkociarkou bol povinny prihliadnut iba na obsah spisu a dosial vykonané dékazy. Predmetny
znalecky posudok, ktory si Udajne navrhovatel nechal vypracovat, vak nepripojil ani k odvolaniu.

Pokial navrhovatel v odvolani tvrdil, Ze sud prvého stupfia konstatoval, Zze nim namietané lehoty
na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, odvolaci sud zdbrazhuje, Zze sud prvého stupfia ni¢ také
neuviedol, a v odévodneni napadnutého rozsudku popri konstatovani, Zze exeku¢ny sud pri rozhodovani
o navrhu na zmenu sudneho exekutora nedodrzal tridsatdniiovu lehotu, poukazal na ti skuto€nost,
Ze exekucny sud potreboval pred rozhodnutim o zmene exekutora sucinnost pévodného exekutora,
ktorého vyzval na zaslanie exekuéného spisu a na vycislenie trov, v désledku ¢oho nebolo objektivne
mozné, aby zakonnu lehotu dodrzal. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na nazor Ustavného
sudu SR, podla ktorého porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov nemozno
vyvodzovat len zo skutoCnosti, ze Statny organ dbsledne nepostupoval v zakonom ustanovenych
lehotach (nalez Ustavného sidu SR z 7. maja 2013, sp. zn. IV. US 471/2012-75). Dalej je nutné
zdéraznit, ze sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti na zakonom ustanovené lehoty sice prihliada, ale
ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky konkrétne okolnosti posudzovanej veci. Porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy nemozno
preto vyvodzovat len zo skuto€nosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych
lehotach (napr. I. US 86/02).

Odvolaci sud sa stotoznuje aj so zaverom sudu prvého stupna, Zze navrhovatel v konani nepreukazal
vznik ani vy8ku majetkovej Skody. Pausalne vycislenie nakladov na spravu a udrZatelnost pohladavky
bez daldieho dokazom o vzniku a vySke 8kody nie je. Napokon navrhovatel ich vynaloZenie v konkréthom
pripade rovnako nepreukazal, ¢im neuniesol dékazné bremeno v konani. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na podrobné zdévodnenie rozsudku sidom prvého stupria. Odvolaci sud pritom suhlasi aj s
nazorom sudu prvého stupria, Ze v priebehu exekucie, v €ase, ked je podany navrh na zmenu exekutora,
Ziadna Skoda pre pripadnu necinnost exekuéného sudu neméze vzniknut, pretoZe povodny exekutor
ma podla zakona povinnost vykonavat’ ukony exeku¢ného konania az do zmeny v jeho osobe. Pokial
ide o nemajetkovu ujmu v peniazoch, narok navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy neméze byt
narokom v zmysle § 17 ods. 2, 3 zak. €. 514/2003 Z. z., pretoze takyto narok méze vzniknut iba fyzickej
osobe. V tejto Casti preto zrejme ide o narok na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti
pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 3 Ob¢. zak.. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani nebolo
preukdzané, Ze by nespravnym uradnym postupom odporcu doslo k neopravnenému zasahu do dobre;j
povesti navrhovatela. Treba uviest, Ze navrhovatel v konani ani netvrdil, Ze by v désledku nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu doslo k neopravnenému zdsahu do jeho dobrej povesti. Naviac,
takyto zasah je uz pojmovo vylu¢eny, kedZe vysSie popisana necinnost exekuéného sudu predsa
nemé&zZe mat vplyv na povest navrhovatefa. Ak navrhovatel odvodzoval svoj narok na nemajetkovu ujmu
v peniazoch od tvrdenia, Ze nespravny uradny postup ovplyvnil jeho dalSie podnikatelské postupy a
spbsobil neistotu v planovani dalich rozhodnuti, ktoré mohol prijat, stotoZnil sa odvolaci sud so zaverom
sudu prveho stupfia, ktory spravne skonstatoval, Ze navrhovatel tieto tvrdenia nekonkretizoval a ani
nepreukazal.

Napokon neobstoji argument navrhovatela o nepreskiumatelnosti napadnutého rozsudku. Napadnuty
rozsudok je podfa odvolacieho sudu preskumatefny, pretoZe obsahuje dévody, resp. argumentaciu,
pre ktoré sud prvého stupfia dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu, rovnako obsahuje ustanovenia
pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a tieto aj spravne interpretoval. Sud
prvého stupfia teda venoval naleziti pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti,
ale aj vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie vy&erpavajucim spésobom odovodnil.

So zretelom na vysSie uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne
spravny podfla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. aich nahradu
uspednému odporcovi nepriznal, pretoZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



