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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci opravneného: otec: T. X., B.. XX. XX XXXX, X. J.U. XXX/XX, XXX XX
P. W., v zast.: JUDr. Lucia Cepka Zvolenska, advokatka so sidlom Kollarova 17, 917 01 Trnava, proti
povinnej: matka: T. X., G.. W., B.. XX.XX.XXXX, X. L. C.. XX, XXX XX L., o vykon rozhodnutia: G. C.
U.L.T., U.. Z.. XXP/XXX/XXXX Z. J. XX XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia
18.03.2019, ktorym bolo rozhodnuté o Gprave styku otca k maloletej: U. X., B.. XX XX.XXXX, X. L. C..
XX, XXX XX L., zastipena procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so
sidlom J. Bottu 4, 917 01 Trnava, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutiazamieta.
II. Sud navrh otca na ulozenie vychovného opatreniazamieta.

Ill. Ziaden z udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym Okresnému sudu Trnava dha 21.12.2020 sa opravneny domahal vykonu
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Piedtany, sp. zn. XXP/XXX/XXXX Z. J. XX XX XXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost diia XX.XX.XXXX, ktorym bolo rozhodnuté o Uprave styku
otca k maloletej: U. X., B.. XX XX.XXXX, X. L. C.. XX, XXX XX L. nasledovne: ,Otec je opravneny
stretavat sa s mal. U. po€as prvych 3 mesiacov odo diia pravoplatnosti rozsudku o rozvode a Uprave
prav a povinnosti k maloletym kazdy parny tyzden od Stvrtka do soboty a to tak, Ze otec si maloletu
U. vyzdvihne vo Stvrtok zo 8kélky o 15.00 hod. a v sobotu 0 19.00 hod. ju odovzda matke v mieste jej
bydliska, kazdy neparny tyZden od utorka do stredy a to tak, ze otec si maloletd U. vyzdvihne v utorok
20 Skolky o 15.00 hod. a v stredu 0 19.00 hod. ju odovzda matke v mieste jej bydliska. Nasledne od
4. mesiaca odo dfia pravoplatnosti rozsudku o rozvode a Uprave prav a povinnosti k maloletym detom
kazdy parny tyzden od Stvrtka do soboty a to tak, Ze otec si maloletu U. vyzdvihne vo Stvrtok zo Skélky
0 15.00 hod. a v sobotu o 19.00 hod. ju odovzda matke v mieste jej bydliska, kazdy neparny tyzden
od utorka do Stvrtka a to tak, Ze otec si maloletd U. vyzdvihne v utorok zo $kdlky o 15.00 hod. a vo
Stvrtok o 19.00 hod. ju odovzda matke v mieste jej bydliska.“ (dalej len: ,rozsudok®), nakolko matka
ako povinna neumoziuje otcovi ako opravnenému styk s maloletym dietatom tak, ako je uvedené v
samotnom rozsudku.

2. Otec vo svojom navrhu na vykon rozhodnutia uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze styk otca s maloletou
dcérou bol upraveny v rozsudku, k styku s maloletou dcérou nedochadza a matka ho dobrovolne
neplni. Matka nadalej brani styku otca s maloletou dcérou a nereSpektuje pravoplatny a vykonatefny
rozsudok. Podla nazoru otca obmedzovanim styku s maloletou dcérou hrozi u maloletej ujma na
fyzickom a duSevnom zdravi, pretozZe rodiCovi, ktory s maloletym dietatom neZije, musi byt garantovany
najsirSi kontakt s maloletym dietatom tak, aby nedochadzalo k deformacii ich rodinnych vztahov. Matka
si zamerne neplni svoju povinnost, a to ani s informovanim opravneného ohfadom mimoskolskych



aktivit a zdravotného stavu maloletej dcéry. Matka zakazuje maloletej dcére, aby s otcom akokolvek
komunikovala. Otec sa snazi s maloletou kontaktovat, matka vS§ak zamerne telefén nezdvihne, resp.
telefonat rusi. Pocas toho, ako bola maloletéa dcéra chord, ju matka vodila do Skoly. Otec sa dna
18.11.2020 dovolal do ordinacie MUDr. O. T., kde sa dozvedel, Ze matka s maloletou dcérou jej ordinaciu
nenavstivila, ani ju nekontaktovala. Matka na telefonaty a SMS spravy nereaguje a nekomunikuje.
Matka opakovane a u€elovo odmieta pripravovat maloletu dcéru na styk s opravnenym. Robi obstrukcie
a priamym alebo nepriamy konanim sa snaZzi zabranit’ styku. Nakolko z konania matky jednoznacne
vyplyva, Ze nemieni reSpektovat styk otca s maloletou dcérou a do buddcna tak nemieni robit, otec podal
navrh na vykon rozhodnutia.

3. Matka k navrhu otca na vykon rozhodnutia vo svojom podani doru¢enému sudu dna 04.03.2021
uviedla, Ze nebrani maloletej dcére byt s otcom v stanoveny €as realizacie styku, odovzdava ju pred
bydliskom otca. Otcovi rusi telefonaty len vtedy, pokial ju vo svojich telefonatoch slovne osoc&uje alebo
ak sa nechce rozpravat o maloletej, nakolko s nim odmieta telefonovat’ o inych ako suvisiacich veciach s
vychovou maloletej dcéry. Bez suhlasu matky si otec nahrava jej telefonaty a nahravky z nich pouziva vo
vytrhnutom kontexte proti jej osobe. Ked' ho chcela matka informovat o vzdelavacom procese maloletej
dcéry, povie jej, Ze sa nema vtierat a on ma ,Edupage”. Matka v Ziadnom pripade nebrani maloletej
dcére telefonovat' s opravnenym, ale maloleta dcéra s otcom &astokrat ani nechce hovorit. S maloletou
dcérou si nielen slovne, ale aj prostrednictvom kresieb prejavuju vzdjomnu lasku a vo svojich kresbach
jej vzdy nakresli, Ze ju fubi. Maloleta dcéra pre spravanie otca odmieta k nemu ist, hovorit s nim po
telefébne a matka ju prinatit neméze. Matka dalej uvadza, Ze zo strany otca maloletej dcéry sa niekedy
jedna o Sikanu v suvislosti s poskytovanim informacii, ktoré si mu dlhodobo zname. Matka malolete;j
dcéry odmieta vyjadrenie otca, Ze nedodrzZiava sudom upraveny styk, Ze nepripravuje maloletd dcéru na
realizaciu styku s otcom a Ze zamedzuje otcovi styk s maloletou dcérou. Z uvedeného dévodu navrhuje
zamietnut navrh otca na vykon rozhodnutia ako nedévodny.

4. Z vyjadrenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec (dalej len:
,UPSVaR") zo dfia 22.04.2021 vyplyva, Ze ak by do$lo k vykonu sudneho rozhodnutia, mohlo by to
negativne vyplyvat na psychiku maloletej, nakolko nie je v jej najlepSom zaujme ju vystavovat takejto
stresovej situacii. Dia 22.04.2021 bolo vykonané zo strany UPSVaR $etrenie, pri¢om v domacnosti
sa nachadzala matka aj maloleta dcéra. Matka uviedla, Ze jej nie je jasné, pre€o otec ziada vykon
rozhodnutia, ked sama je vzdy ochotna maloletu dcéru odovzdat otcovi a vZdy sa s nim chcela dohodnut.
Matka uviedla, Ze maloleta dcéra raz chce ist za otcom rada, inokedy nechce ist za nim vobec. Ked bola
s otcom dria 09.04.2021, na druhy den priSla velmi sklamana, pretoZe otec ju zaviezol k jeho rodic¢om
a iSiel do no€nej zmeny. Domov maloletu priviezli jej rodicia. Matka uviedla, Ze maloleta dcéra spava u
otca s jeho priatelkou v jednej posteli. Matka na zaver uviedla, Ze s vykonom rozhodnutia nesuhlasi. V
ramci pohovoru s maloletou bolo zistené, Ze maloleta nerada k nemu chodi do . Otec ju strasi s pavukmi
a ona sa ich vefmi boji. Chodia spolu na tary, hravaja karty, ale najrad3ej je, ked ide domov. Pocas
distancnej vyucby otec na maloletu dcéru kri¢al, Ze €i to u€ivo nechépe a &i je hlupa. Maloletej dcére sa
nepaci, Ze otec pred hou vulgarne nadava na matku. Maloleta doslova uviedla, Ze: ,,On stéle hovori, Ze
je pi....., a ku.....“ a jej sa to nepadi. Maloleta d'alej uviedla, Ze otec chce niekedy na mamu zhodit, Ze
kvéli nej k nemu nechce ist, ale to nie je pravda, pretoZe ona niekedy nechce ist k otcovi z vlastného
rozhodnutia. Mama jej nikdy stretdvanie s otcom nezakazala.

5. Otec k vyjadreniu matky v rdmci svojho stanoviska zo dfia 22.09.2021 uviedol, Ze matka nadalej
brani styku otca s maloletou dcérou. Matka pocas letnych prazdnin opatovne nereSpektovala realizaciu
styku. Na zaciatku 8kolského roka bola u neho maloleta dcéra od 31.08.2021 - 02.09.2021, kedy bol
otec donuteny odovzdat maloletd dcéru matke aj napriek skutoénosti, Ze maloleta nechcela ist od neho
a plakala. Otec opakovane informoval UPSVaR o braneni styku otca s maloletou dcérou. Otec uvadza,
Z2e ma s maloletou dcérou krasny vztah, maloleta dcéra otca velmi [ubi a nerada od neho odchadza. Z
uvedeného dévodu na svojom névrhu nadalej trva.

6. Matka k vyjadreniu otca v rdmci svojho vyjadrenia doru€eného sudu dha 11.02.2022 uviedla, Ze
Ziada sud, aby bol pripojeny do tohto konania spis 11P/50/2021, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze
maloletd dcéra sa uz v tomto konani vyjadrila, Ze problémy s realizaciou styku su na strane otca a
nie na strane matky. Matka nikdy nebranila v realiz&cii styku a neignorovala sudom uréeny styk otca s
maloletou dcérou. Tvrdenia otca su nepravdivé a zavadzajuce. Na zaver uvadza, Ze spravanie matky



nie je spravanim, ktorym by dochadzalo k poruseniu prava otca ako opravneného na styk s maloletou
dcérou. Z uvedeného dovodu matka trva na tom, aby bol navrh otca zamietnuty ako nedévodny.

7. Z vyjadrenia UPSVaR zo diia 17.01.2022 sa uvadza, Ze bol opatovne s maloletou dcérou vykonany
pohovor, pricom maloletd dcéra uviedla, Zze sa jej nepadi, Ze ju otec rano vozi zo do Pastuchova do
Skoly, kde navstevuje 3. stuper zakladnej Skoly, pretoZe z cestovania je unavena a ospala a potom sa
nevie sustredit. Jej takéto stretdvanie nevyhovuje. Lep3ie sa citi v domacnosti s matkou, ked je u otca,
niekedy na fiu kri€i, nadava jej, Ze je leniva, matka to nikdy nerobieva. Otec stale chce, aby spolu chodili
na tury, ale maloletu dcéru to nebavi a chodit na tdry nechce. Ak ma nahodou modriny zo $portovych
aktivit, otec hned povie, Ze to jej spOsobil priatel matky, ale to pravda nie je.

8. Podfa &l. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len: ,zakon
o rodine®) plati, ze : zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami.

9. Podla § 370 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov(dalej len: ,CMP*), plati, Ze podla tejto Easti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

10. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

11. Podla § 378 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

12. Podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia mbze sud nariadit’ pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze el pojednavania mozno dosiahnut aj
pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

13. Podla § 380 CMP, pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia mdze sud poziadat' prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

14. Podfa § 3 ods. 1-5 Vyhladky MS SR &islo 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len: ,Vyhlaska“), sud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa za€ina bez navrhu (§ 376 ods.
2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.
Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné
dovody podla odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut u&astou na socialnom poradenstve,
psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu



mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podfa prvej vety mozno nariadit po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat. Ak sud poZiada v konani o vykone rozhodnutia prisludny
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti
uloZenej rozhodnutim sudu, prisluSny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje
na poziadanie sudu spravu, ktord ma nalezitosti uvedené v § 5 pism. a) az d) vyhladky. Ak bola
ako sucast vykonavanych opatreni podla osobitného predpisu navrhnutd mediacia ako odborna
metdda na ulahCenie rieSenia konfliktnych situacii v rodine, sprava podla prvej vety obsahuje aj
informaciu o mediacii. Ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, Ze existuju
ospravedInitelné dévody podla odseku1, sud nepostupuje podla § 379, 382 a 383 zakona a neuskutoéni
sa vykon rozhodnutia.

15. Podfa ¢lanku 12 ods. 1 a 2 Dohovoru OSN o pravach dietata plati, Ze Staty, ktoré su zmluvnou
stranou Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto
nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa nazorom dietata
musi venovat patri¢na pozornost zodpovedajlca jeho veku a urovni. Za tym ucelom sa dietatu poskytuje
najma moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to
bud' priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, priCom spésob vypodutia musi
byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

16. Podfa ¢l. 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

17. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

18. Konanie vo veciach vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti sa zacina na navrh
opravnenych na vychovu alebo styk s dietatom alebo z Uradnej povinnosti. Predpokladom nariadenia
vykonu rozhodnutia je aktivna ucast’ sidu zamerana na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich z
rozhodnutia alebo schvalenej dohody. Preto sud skér, ako nariadi vykon, vyzve toho, kto sa odmieta
podrobit’ sidnemu rozhodnutiu, aby sa mu podrobil, alebo sidom schvalent dohodu plnil. Vo vyzve
pouci povinného na nasledky neplnenia povinnosti, spravidla poZiada iné subjekty o pésobenie na
povinného, aby tieto povinnosti dobrovolne plnil. Ulohou stdu v konani o vykon rozhodnutia je teda
v prvom rade vedenie povinného k tomu, aby si svoje povinnosti vyplyvajuce mu z exekuéného titulu
plnil dobrovolne. Sud musi posudit, ¢ konanim povinného rodi¢a doslo k poruSeniu prav opravneného
rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z exekuéného titulu. Sud rozhodujuci vo veci vykonu rozhodnutia vo veci
styku rodica s dietatom je povinny zistovat, z akého dovodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru viny
na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢ povinny, opravneny, ako aj maloleté dieta. V tomto konani
ma sud pri rozhodovani na zreteli predovSetkym zaujem maloletého dietata, ktory by mali sledovat aj
obaja rodicia.

19. Pravo styku rodi¢a s dietatom vychadza zo zékona o rodine, ako aj z viacerych ustanoveni Dohovoru
OSN o pravach dietata & Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

20. V danom pripade nejde o vykon rozhodnutia tykajuci sa splnenia urcitej materialnej povinnosti, ale
ide o vykon rozhodnutia tykajuci sa starostlivosti o maloleté dieta - styku maloletého dietata s otcom,
pri ktorého nariadeni nepostacuje len strohé konstatovanie pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného
titulu a jeho uréitosti, ale je nevyhnutné velmi désledne skumat, i existuju relevantné dévody na nuteny
vykon exekuéného titulu, s prihliadnutim na v8etky okolnosti existujuce v ¢ase nariadovania vykonu
rozhodnutia a s prihliadnutim na zaujmy maloletého dietata, spocivajuce v jeho zdravom a harmonickom
fyzickom a psychickom vyvine, ktory ma prednost pred zaujmom rodi€a na realizacii styku.

21. Obaja rodicia dietata si musia byt vedomi skuto&nosti, Ze vykon rozhodnutia o Gprave



styku s maloletym dietatom je Specifickym vykonom rozhodnutia, pri ktorom je nevyhnutné prihliadat aj
na iné skutoCnosti ako tie, ktoré su predmetom klasickej exekucie a pouzitie donucovacich prostriedkov
je potrebné aplikovat s velkou obozretnostou. Sud musi vyvijat snahu, aby napomohol spolupraci
rodiCov k vykonu prava styku. Povinnost sudu vyuzit donucovacie opatrenia v3ak neméze byt
neobmedzena. Sud musi brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osdb a osobitne na najlepsi
zaujem dietata a jeho prava. Najlepsi zaujem dietata vSak médze v zavislosti na svojej povahe a
zavaznosti prevazit nad zaujmom rodica.

22. Ugelom vykonu rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych je zabezpetit spinenie
povinnosti uloZenej exekuénym titulom. Z&kladnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia
je skutoCnost, Ze povinny si nepini dobrovolne povinnosti vyplyvajuce mu z exekuéného titulu. V
predmetnom konani nebol zisteny uvedeny predpoklad na nariadenie vykonu rozhodnutia, a to, Ze
by matka dietata ako povinna neplnila svoje povinnosti a maloletému v styku s otcom branila, alebo
ho naf riadne nepripravovala, resp. by negativne ovplyviiovala jeho vztah k otcovi. Napriek tomu, Ze
sud vyjadruje plné porozumenie pravam otca na styk s maloletym synom, tak z pravneho, ako aj z
Cisto fudského hladiska, musi zarover zdéraznit, Ze v prvom rade je povinny zaoberat sa zaujmami
samotného maloletého dietata.

23. Predmetom podaného navrhu v tomto vykonavacom konani je vykon rozhodnutia vySSie uvedeného
rozsudku, nakofko matka ako povinna neumoziuje otcovi ako opravnenému styk s maloletym dietatom
tak, ako je uvedené v samotnom rozsudku.

24. Po oboznameni sa s obsahom spisu, s podaniami u¢astnikov konania, s dékazmi predlozenymi
opravnenym a povinnou, so spravami kolizneho opatrovnika, s mailovom komunikaciou u¢astnikov a
s dal8imi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise (obrazky a fotky), ako aj s pripojenym
sudnym spisom vedenym pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 11P/42/2022, sud dospel k
pravnemu zaveru na zaklade ustaleného skutkového stavu, Ze navrhu otca ako opravneného na vykon
rozhodnutia nemozno vyhoviet.

25. Z ustaleného skutkového stavu vyplyva, Ze Uprava styku otca s maloletou dcérou sa nerealizuje tak,
ako je uvedené vo vysSie uvedenom rozsudku. Medzi otcom a matkou viazne komunikacia ohladom
realizacie styku otca s maloletou. Styk otca s maloletou sa niekedy bud nerealizuje alebo realizuje
inak, ako je uvedené v samotnom rozsudku. V dal8ej Casti sa sud zameral na identifikaciu a verifikaciu
tzv. ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré v konkrétnom pripade nedochadza k realizacii styku otca s
maloletou dcérou.

26. Sud pri zistovani ospravedlnitefnych dévodov zohfadriuje viacero faktorov, a to spravanie sa
povinného, €o urobil preto, aby doSlo k realizacii plnenia, ¢i povinny je pri€inou neplnenia povinnosti,
aké je spravanie sa opravneného, vztah s maloletym, ako aj spravanie a nazor samotného maloletého
dietata. V kazdom konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritny najlepsi zaujem maloletého
dietata, ktory je vysostny. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze v pripadoch vykonu rozhodnutia sud
zabezpecuje vhodné predpoklady pre realizaciu rozhodnutia. Nema vSak vo svojej moci dosiahnut to,
aby jeho pbsobenie vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia. Zaroven je nevyhnutné zohfadnit’ aj skuto€nost,
Ze realizacia rozhodnutia o vychove maloletych deti bude od uréitého veku dietata takmer vzdy zavisla
nielen od véle rodi€ov, ale aj od maloletého dietata. Najlepsi zaujem dietata méze prevazit nad zaujmom
jeho rodi¢a. Pouzitie donucovacich opatreni za u¢elom vynutenia styku je preto v tejto situacii neziaduce,
pricom by bolo odévodnené iba v pripade zjavne nezakonného konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije.

27. V danej veci sud v zmysle citovaného ustanovenia § 3 Vyhladky analyzoval skutkovy stav na
zaklade pisomnych vyjadreni otca, matky a maloletej dcéry prostrednictvom UPSVaR, & existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa matka neméze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani existencie
tychto dévodov bol sud povinny zohladnit najma spravanie sa matky ako povinnej pri plneni povinnosti,
ale aj spravanie sa otca ako opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich mu z exekuéného titulu, a
samozrejme aj spravanie sa a nazor maloletého dietata.

28. V predmetnom pripade je zrejmé, Ze k realizacii stretnuti otca s maloletou dcérou niekedy
nedochadzalo. Sud vSak v konani nezistil, Ze by sa matka maloletej dcéry ako povinna v tomto konani
nepodrobovala vykonatefnému rozhodnutiu, resp. Zze by bola prekazkou v realizacii stretnuti. Uvedeny



zaver ma sud preukazany z vypovede maloletej dcéry, ktora sama opakovane uviedla, Ze matka jej
nebrani v styku s jej otcom. Su€asne ma sud z pisomnych podani matky a vypovedi maloletej za
preukazané, Ze maloletd dcéra niekedy nechce ist’ za svojim otcom.

29. Dévodom, ktory sud posudil ako ospravedinitelny dévod pri realizacii styku otca s maloletou dcérou
je, Ze maloleta dcéra nema zaujem sa s otcom stretavat. Jednym z dévodov, ktoré maloleta uviedla je,
Ze nerada chodi k otcovi do , pretoZe nema rada ranné vstavanie a dochadzanie do Skoly. V Skole je
na rannych hodinach potom unavena a ospala. Otec ju tam strasi s paviukmi a ona sa ich vefmi boji.
Chodievaju spolo¢ne na dlhé tury, pricom ona sama nerada chodi dlhé vzdialenosti. Otec niekedy na
maloletu kri¢al, najma pri u€eni, Ze €i to u€ivo nechape a &i je hlupa. Ked je u otca, niekedy na fiu krici,
nadava jej, Ze je leniva, matka to nikdy nerobieva. Maloleta dcéra sa lepSie citi v domacnosti s matkou.

30. Za neprijatelné sud taktiez povazuje spravanie otca, ktorym maloletej dcére podsuva negativne
vyjadrenia alebo myslienky svojim obsahom smerujuce proti matke. Ako priklad sud uvadza situacie,
kedy podla vyjadrenia maloletej dcéry jej otec hovori, Ze modriny jej urcite sposobil priatel matky, pricom
tieto modriny si maloleta dcéra spravila z turistiky alebo zo Sportovych aktivit v Skole. Za neprijatelné tiez
sud hodnoti spravanie otca, ked otec pred maloletou vulgarne nadava na matku. Maloleta dcéra doslova

vo svojej vypovedi pred pracovnikom UPSVaR uviedla, Ze: ,On stale hovori, Ze je pi....., a ku.....".

31. Z doloZenych listinnych dékazov mé sud za preukazané, Ze niektoré SMS spravy alebo konverzécie
medzi matkou a otcom sa netykaju Upravy vykonu styku s maloletou dcérou, a preto matka mobilné
telefony rusi z ospravedinitelného dévodu, ktorym je nezaujem matky o komunikaciu s otcom v inych
veciach, nez tych, ktoré sa tykaju vykonu styku otca s maloletou dcérou. Naopak, z obsahu predloZenych
listin, kresieb a malieb vyhotovenych maloletou dcérou ma sud za preukazané, Zze maloletd dcéra méa
velmi dobry rodinny vztah s jej matkou, ktord nadovsetko lubi.

32. V konkrétnom pripade je nesporné, Ze maloletej dcére vzhladom na jej osobné a rodinné pomery
a Studijné povinnosti na zakladnej Skole realizacia su€asnej upravy styku s otcom nevyhovuje. Sud pri
zamietnuti navrhu otca na vykon rozhodnutia prihliadal k zaveru pracovnika UPSVaR vykonavajliceho
Setrenie rodinnych pomerov a jeho spravy zo diha 22.04.2021, podfa ktorého: ,ak by doSlo k vykonu
sudneho rozhodnutia, mohlo by to negativne vplyvat na psychiku maloletej dcéry, nakolko nie je v jej
najlepSom zaujme ju vystavovat takejto stresovej situacii.“ V danom pripade ma sud za preukazané, ze
pripadné nariadenie vykonu rozhodnutia m6ze u maloletej dcéry vyvolat neprimeranu psychicku zataz
a stres, ktora negativne ovplyvni fyzicky a psychicky vyvoj a vyvin maloletej dcéry.

33. Z vySSie uvedenych dbévodov by tak pripadné nariadenie vykonu rozhodnutia sidnou cestou pdsobilo
k naru$eniu vztahov medzi rodi€mi a maloletou dcérou navzajom. Takto realizované pravo otca na
styk s dietatom by podla ndzoru sudu na z&klade nalezitého vykonaného dokazovania nebol v sulade
s najlepSim zaujmom maloletej dcéry. Vykon rodi¢ovskych prav nesmie vystavovat maloleté dieta
negativnym vplyvom a ohrozovat jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj.

34. V danom pripade sud teda nezistil, Ze by matka ako povinna aktivne branila opravnenému v jeho
styku s maloletou dcérou. Naopak, sud zistil existenciu ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré sa matka
nepodrobuje rozhodnutiu, a to nevhodny vykon rodi¢ovskych prav otca pri realizacii prava na styk s
maloletou dcérou, resp. pokuse o realizaciu jeho styku s maloletou, na zaklade ktorého sama maloleta
odmieta chodit’ k otcovi.

35. Nutena realizacia styku maloletej dcéry s otcom by v tomto pripade bola kontraproduktivna a v
rozpore s najlepsim zaujmom maloletej. Na zéklade uvedenych skuto€nosti sud navrh otca na vykon
rozhodnutia ohladne realizacie styku v tejto veci zamietol.

36. V dalSej Casti sa sud zaoberal navrhom otca na uloZenie vychovnych opatreni v zmysle § 37 ods. 2
pism. d) zakona o roding, a to ulozenie povinnosti maloletej dcére podrobit’ sa socialnemu poradenstvu
so svojimi rodi€mi pred UPSVaR Trnava v trvani minimalne 6 tyzdriov.

37. Podla § 37 ods. 1 zdkona o rodine plati, Ze: nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy



oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

38. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine plati, Ze: ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

39. V danom pripade nema sud za preukazané, Ze je potrebné uloZit maloletej dcére a jej rodi€om
vychovné opatrenie, a to podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.
V tomto pripade je sud toho nazoru, Ze konkrétna realizacia vykonu styku maloletej dcéry s jej otcom
bola vo vy3Sie uvedenych situaciach realizovana zo strany otca maloletej nespravnym spésobom a
nespravnou formou. Sud je toho nazoru, Ze na obnovu citovej vazby maloletej dcéry s jej otcom nie je v
tomto pripade nutné postupom podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine uloZit maloletému dietatu a
jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, ale
realizacia vykonu styku maloletej dcéry s jej otcom spravnym spésobom a spravnou formou v sulade s
najlepSim zaujmom maloletej dcéry, ktory musi mat' prednost’ pred zaujmami jej otca.

40. Na zaklade tychto skutoénosti sud navrh otca na uloZenie vychovného opatrenia zamietol ako
neddvodny.

41. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357 pism. a) Civilného sporového poriadku). Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpis; dalej proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



