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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajétinska 5, Bratislava, proti
odporcovi A. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXXX/X, I. I., za G€asti vedlajSieho uc€astnika na strane
odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778,
zastupeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 241,36 Eur s
prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 28. 11. 2012,
€. k. 9C/187/2012 - 93, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu, ktorym navrh zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o trovach konania meni tak, Ze odporcovi trovy prvostupriového
konania nepriznava a navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu ucastnikovi trovy konania v sume
70,10 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, Nam. SNP 7, Stropkov v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania v sume 57,59 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal. Zaroven rozhodol o povinnosti navrhovatela nahradit vedlajSiemu ucastnikovi
trovy konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nemal za preukazanu vecnu aktivnu legitiméaciu
navrhovatela v predmetnom spore. V pripade, aj keby vecna legitimacia preukazana v konani bola, z
dohody o uzavreti splatkového kalendara o uznani dlhu nie je riadne identifikovany zavazok, ktorého
by sa toto konanie malo tykat. Nie je tam definovany datum zmluvy, ani pévodny veritel a zo zmluvy
nevyplyva Cislo zakaznika, ktoré je uvedené v tomto €lanku uznania zavdzku. Samotna dlzna suma
tak, ako je uvedena, nie je nijakym spdsobom Specifikovand a ani jej prisludenstvo. Tuto dohodu o
uznani dlhu potom sud povazoval za absolutne neplatny ukon, ked ani vykladom nebolo mozné zistit
dovod dlhu. V zmysle pisomného vyjadrenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, ako aj samotného
odporcu, sud sa stotoznil aj s dalSimi dovodmi neplatnosti tejto dohody o uznani dihu, ked zo strany
odporcu sa nejednalo o skutony prejav vole smerujuci k uznaniu zavazku s nasledkami v zmysle §
110 Obdianskeho zakonnika. Sud potom z dévodu uplatnenia preml€acej namietky zo strany odporcu



ako aj vedlajsieho u€astnika na jeho strane skumal, &i je dany narok navrhovatefa premi€¢any v zmysle
vSeobecnej trojro&nej premiCacej doby upravenej v ustanoveni § 101 Obgianskeho zakonnika. Z obsahu
navrhu vyplyva, Ze splatnost celého dlhu v désledku omeskania nastala uz v €ase pred uzavretim zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfa 28. 03. 2007, pri€om navrh na okresny sud doSiel po uplynuti vSeobecnej
trojro¢nej lehoty 20. 07. 2012. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela zamietol.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel. Namietal nespravne pravne posudenie veci a nedostatone
zisteny skutkovy stav. Ziadal, aby v zmysle ustanovenia § 220 Obgianskeho stdneho poriadku odvolaci
sud rozhodnutie prvostupriového sidu zmenil tak, ze vyhovie navrhu navrhovatela v plnom rozsahu,
resp. v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 a 3 Obgianskeho sudneho poriadku rozhodnutie zrusi a vrati
vec sudu prvého stupha na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil voCi odporcovi a vedlajsiemu ucastnikovi
(spolo€ne a nerozdielne) trovy konania. V oddévodneni odvolania okrem iného uviedol, Ze dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo diia 08. 01. 2010 spifia vSetky naleZitosti, ktoré
zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika. Zaroven odporca potvrdil vedomost’ o
premli¢ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. Poukazal na ustanovenie § 110 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a § 558 Obcianskeho zakonnika. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho
zakonnika nemozno stotozhovat s instititom uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ¢o
potvrdzuje aj odliSné pravne dosledky, ktoré s nimi zakon spaja. V danom pripade doSlo k uznaniu
dihu a teda k plynutiu novej premli€acej doby. Pokial sa tyka odvolania voci priznanym trovam konania,
ktoré je povinny nahradit navrhovatel vedlajSiemu ucastnikovi navrhovatel uviedol, ze zastava nazor,
ze vedlajSi uc€astnik (Zdruzenie na ochranu spotrebitela) musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Podla udajov
registracie Ministerstvom vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne maju
pravnické vzdelanie. Zdruzenia maju pritom moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva. Poukazal
v tomto smere na rézne rozhodnutia krajskych sudov, ako aj dévodovu spravu k zakonu €. 384/2008 Z.
z. Navrhovatel ma za to, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O. s. p..

Voé&i rozhodnutiu podal odvolanie aj vedlajdi uc€astnik, a to proti tretiemu vyroku rozsudku
prvostupfiového stdu. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v tejto &asti zmenil a navrhovatela zaviazal
zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo vySke 70,10 Eur a zaroven si uplatnil aj trovy
odvolacieho konania. Uviedol, Ze zhodné vyjadrenia vedlajSieho ucastnika su len reakciou na zhodné
Zaloby a ich ndmietky preml&ania su len reakciou na nekalu praktiku zamerného ploSného uplatfovania
preml¢anych pohladavok v snahe eSte viac na urokoch z omeskania zbedalovat slabé sociélne vrstvy
rezignovanych a neinformovanych spotrebitelov. Vedlajsi u€astnik ma za to, ze aplikacia § 150 ods.
1 O. s. p. na danu pravnu vec je nenalezita. Pre posudenie moznosti aplikacie tohto ustanovenia je
podstatné zistovat’ okolnosti suvisiace so stavom pred zaCatim sporu, so spravanim sa uéastnikov v
priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia naroku.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela, ako ani vedlajSieho u€astnika nevyjadril.

Navrhovatel podal vyjadrenie voCi odvolaniu vedlajSieho ucastnika, v ktorom uviedol, ze sa pridrziava
svojich tvrdeni v podanom odvolani vo€i vyroku o trovach konania zo dria 03. 01. 2013 a ma za
to, Zze v predmetnom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo
branenie prava. Navrhovatel zastava nazor, ze konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadzal k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a na
tuto skuto€nost by mal sud prihliadat’ a reflektovat pouzitim ustanovenia § 150 O. s. p. a vedlajSiemu
ugastnikovi nahradu trov konania nepriznat. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok o trovéach
konania preskimal a v zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil tak, Zze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov konania neprizna.

Vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela okrem iného uviedol, Ze vzhladom
ku skutoCnosti, Ze vedlajSi ucastnik vidi v konani navrhovatela, ktory spotrebiteflom podsuva
na podpis tieto zdanlivo vyhodné dohody ako ,Splatkovy kalendar®, nekaly zamer a v sudnych
konaniach vedlajsi u¢astnik namieta ich platnost. Z tejto pravnej problematiky sa vyvija aj judikatura



odvolacich sudov. Poukazal na niektoré argumenty v rozhodnutiach odvolacich sudov tykajucich
sa predmetnej formularovej dohody. Nesuhlasil ani s argumentaciou navrhovatela ohladom trov
konania vedlajSieho u€astnika. Poukazal na skuto€nost, Ze prave pbésobenie vedlajsieho ugastnika v
konani predstavuje adekvatny a ucinny prostriedok ochrany spotrebitelskych prav pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, nakolko prave vznesenie niektorych namietok vedlajsim u&astnikom viedlo
k zamietnutiu navrhu. Vedlajsi ucastnik ma za to, Ze argumentacia navrhovatela v jeho odvolani
je nendlezita, preto navrhol prvy a druhy vyrok rozsudku ako vecne spravny potvrdit. Treti vyrok
napadnutého rozsudku navrhol zmenil tak, Ze navrhovatel bude zaviazany k povinnosti zaplatit
vedlajSiemu ac&astnikovi nahradu trov konania vo vySke 70,10 Eur na ucet pravneho zastupcu
vedfajSieho u€astnika do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover si vedlajsi u€astnik uplatnil aj
nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 O. s. p.
a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v Casti prvého
vyroku, ktorym navrh navrhovatela zamietol, potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud spravne rozhodol, ked navrh navrhovatela
zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela.

Navrhovatel v predmetnom konani odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu od zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 28. 03. 2007, ktoru predlozil sudu. Tato zmluva bola uzatvorena medzi VSeobecnou
uverovou bankou, a. s., so sidlom Bratislava ako postupcom 1 a spolo€nost' Consumer Finance Holding,
a. s., Kezmarok ako postupca 2. Navrhovatel vystupoval v uvedenej zmluve ako postupnik. Z preambuly
uvedenej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 28. 03. 2007 vyplyva, Zze postupca 1 ma voci dlznikom
pohladavky z klientskych zmlav. Pod bodom b v preambule je uvedeng, Ze postupca 2 ma voci dlznikom
pohladavky z titulu splnenia Casti zavazkov diznikov z klientskych zmluv ako rucitel diznikov na zaklade
ru€enia, ktoré postupca 2 poskytol postupcovi 1 v ramci rucitefského vyhlasenia obsiahnutého v zmluve
o sprave pre pripad nesplnenia a/alebo poruSenia povinnosti diznikov z klientskych zmluav. Takyto dokaz
v konani pred prvostupriovym sudom nebol doloZeny, a ani nebolo Specifikované, v akej vySke bola
plnena konkrétna pohladavka firmou Consumer Finance Holding, a.s. pévodnému veritelovi VUB,
a. s. za odporcu. K uvedenym skuto&nostiam sa na pojednavani konanom dra 28. 11. 2012 nevedel
vyjadrit’ ani pravny zastupca navrhovatela. Pravny zastupca navrhovatela sa nevedel vyjadrit ani k tomu,
¢i konkrétna pohfadavka bola predmetom postupenia a medzi akymi subjektmi.

Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, ze ju ziaden z
ucastnikov konania nenamieta.

Spravne sa okresny sud zaoberal aj touto skuto¢nostou v predmetnom konani a vzhfadom k tomu, ze
navrhovatel v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, prvostupfiovy sud navrh zamietol.

Navrhovatel sa k tymto skutoénostiam nevyjadril ani v ramci odvolacieho konania, ani v pisomne
vyhotovenom odvolani a v ramci podaného odvolania sa navrhovatel venoval len vzneseniu namietok
ohladom dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 08. 01. 2010 s tym,
Ze doSlo k nespochybnitelnému uznaniu dlhu. Tymito namietkami sa v8ak odvolaci sud dalej uz
nezaoberal (meritom veci), vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel nie je aktivhe vecne legitimovany na
podanie predmetného navrhu.

Odvolaci sud stotozniac sa so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi prvostupfiového sudu ohladom
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v predmetnom konani, rozhodnutie okresného sudu
povazuje v napadnutej Casti za spravne, a preto ho potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla ustanoveni § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 v spojeni s §
151 ods. 1 O. s. p., ked v odvolacom konani mal Uspech odporca a vedlajSi u¢astnik na strane odporcu.
Odporca si trovy odvolacieho konania neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal. Vedlajsi u€astnik si trovy
odvolacieho konania uplatnil a aj vycislil, a preto mu odvolaci sud priznal trovy v celkovej vy8ke 57,59 Eur
spolu s DPH. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia za podanie odvolania
zo dna 03. 01. 2013 (§ 14 ods. 3 pism. b) AT) vo vySke 10,79 Eur; rezijny pausal 7,81 Eur; vyjadrenie
zo dia 14. 02. 2013 k odvolaniu navrhovatela 21,58 Eur; rezijny pausal 7,81 Eur, 9,60 Eur DPH. Trovy
odvolacieho konania je navrhovatel povinny uhradit na u€et pravneho zastupcu navrhovatefa podla §
149 ods. 1 O. s. p.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov odvolacieho senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



