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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: K. I. O., O..U..L.., 0. 0. M. X, XXX XX S.-
M., Y.: XX XXX XXX, pravne zast.: Remedium Legal, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-PetrZalka,
ICO: 53 255 739, proti povinnému: X. M. B., C..: XX.X.XXXX, D. S. Y. XXXX/X, XXX XX 1.-C. W.,
pravne zast.: JUDr. Milan Slebodnik, advokat, so sidlom Stirova 20, 040 01 Ko$ice-Juh, o vymoZenie
pohladavky opravneného vo vyske 1 334,30 Eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Marcela
Zummerova, so sidlom exekutorského uradu Kpt. Nalepku 22, 071 01 Michalovce, ICO: 31 274 871,
pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom Mgr. Marcela Zummerova pod &. 196EX 722/22 v celom
rozsahu podla §61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku za s t
avuje.

[I. Sud opravnenému u k | a d & povinnost nahradit’ trovy exekucie sudnemu exekutorovi vo vyske 36
Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Sad opravnenému u k | a d a povinnost nahradit povinnému nahradu trov exeku¢ného konania v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 113,52 Eur.

IV. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exeklucie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa podanim navrhu na vykonanie exekucie zo dria 08.08.2022 domahal od povinného
vymozenia pohladavky vo vyske 1 334,30 Eur s prisl., na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol
Rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn.: 12C/54/2014-65 zo dnfia 12.06.2015, pravoplatnost
nadobudol dfia 05.09.2015 a a vykonatelnost dfia 09.09.2015 (dalej len ako ,exekulny titul®).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekicie vydal dfa 26.08.2022 poverenie
sudnemu exekutorovi Mgr. Marcela Zummerova, so sidlom exekutorského dradu Kpt. Nalepku 22,
071 01 Michalovce, ICO: 31 274 871 (dalej len ,sudny exekutor®). Sudny exekutor nasledne vydal
upovedomenie o zacati exekucie pod sp. zn. 196EX 722/22 zo dfia 06.09.2022, ktoré bolo dorucené
povinnému postou do vlastnych ruk dia 09.09.2022.

3. Dnia 17.10.2022 povereny sudny exekutor doruil Okresnému sudu Banska Bystrica navrh povinného
na zastavenie exekucie zo dna 23.09.2022, ktory zaslal pravny zastupca povinného dfia 23.09.2022 do
elektronickej schranky sudneho exekutora. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol,
Ze s vykonanim exekucie nesuhlasi, pretoze neboli splnené podmienky na zalatie exekucie a preto
poZiadal exekuény sud o jej zastavenie. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 12C/54/2014
zo dna 12.06.2015 bola povinnému ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi (opravnenému) pohladavku



vo vySke 1 334,30 Eur spolu s prisluSsenstvom a toto rozhodnutie bolo povinnému ucinne dorucené az
dna 21.04.2016, kedy vtedajSi pravny zastupca povinného realizoval nahliadnutie a $tadium daného
sudneho spisu. Povinny uvadza, Ze az tymto dfiom, teda skutoénym a u&innym prevzatim rozsudku
mohla povinnému zacat plynut zakonna lehota na podanie odvolania, ktoré podal dha 06.05.2016
vtedajsi pravny zastupca povinného do podatefne Okresného sudu KoSice I. Povinny uvadza, Ze o
odvolani nebolo do dnedného dha rozhodnuté a po nahliadnuti do sudneho spisu bolo zistené, Ze
sa v spise odvolanie povinného pre pochybenie zo strany sudu ani nenachadza. Dha 22.09.2022
pravny zastupca povinného zaslal sudu prvej indtancie urgenciu spolu s fotoképiou podaného odvolania
s tym, aby sud postupoval v sulade s § 373 a nasl. Civilného sporového poriadku a bezodkladne
predloZil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani. Povinny uviedol, Ze o podanom odvolani
informoval aj opravneného, a to listom zo dria 10.05.2016 a nasledne mailom zo dha 08.07.2022.
Povinny citoval ustanovenie § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, ku ktorému uviedol, Ze exekuciu je
mozné vykonat len na zaklade exeku&ného titulu, ktorym je vykonatelné rozhodnutie sudu a jeho
vykonatelnost je vlastnost, ktora nastava priamo zo zakona, teda splnenim procesnych podmienok pre
nadobudnutie vykonatelnosti rozhodnutia a naslednym vyzna&enim dolozky vykonatelnosti, avSak tato
samotna nekonstituuje vykonatelnost. Pre posudenie vykonatelnosti je dolezité posudenie zakonnych
nalezitosti, ako aj doru€ovanie rozhodnutia, nie len udajov na doloZke, pretoZe by to znamenalo,
Ze vykonatefnost’ sudnych rozhodnuti zavisi od véle, ¢i omylu zamestnanca sudu. Povinny poukéazal
na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 474/2021 zo dnha 02.03.2022: ,vykonatelnostou sa
rozumie vlastnost rozhodnutia, ktora nastava priamo zo zakona splnenim procesnych predpokladov
pre nadobudnutie vykonatefnosti rozhodnutia (uplynutie lehoty na plnenie, priCcom pariéna lehota
zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia alebo od jeho doru€enia). Vykonatelnost rozhodnutia preto
nenastava vyznacenim dolozky vykonatefnosti, kedZe tejto dolozke zakon nepripisuje konstitutivne
ucinky. Potvrdenie o vykonatelnosti spo€ivajuce v administrativno-technickom ukone zamestnanca
organu, ktory rozhodnutie vydal, predstavuje len osvedCenie prezumpcie tejto vlastnosti exekuéného
titulu, teda vyvratitefnu domnienku, ktoru je vdeobecny sud opravneny skumat.“ Povinny dalej uvadza,
Ze je nepripustné, aby bola exekucia vedena na podklade takého sudneho rozhodnutia, ktoré sice
je opatrené peciatkou vykonatelnosti, ale po materialnej stranke vykonatefné nie je. Podla uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 23.06.2011 vo veci 4 Cdo 11/2011 je predpokladom
pre vykonanie exekucie existencia vykonatefného rozhodnutia, priom sa musi jednat o rozhodnutie
vykonatelné po materialnej aj formalnej stranke. Iba vykonatelné rozhodnutie totiz umozZiuje v
exeku€nom konani vynutit plnenie. Rozsudok je vykonatelny, len &o uplynie lehota na plnenie. V
rozsudku, ktory je exekuénym titulom v tomto konani, je lehota na plnenie viazana na pravoplatnost
rozsudku. Pravoplatnym je az riadne doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim. Ako
uz uviedol povinny, tak po riadnom doru€eni rozsudku proti tomuto rozsudku preukazatelne podal
odvolanie, avSak o tomto odvolani eSte nebolo doposial rozhodnuté, a teda rozsudok sa doposial
nestal pravoplatnym ani vykonatefnym. Z uvedeného dovodu podla povinného rozsudok Okresného
sudu Kosice |, sp. zn. 12C/54/2014 zo diia 12.06.2015 nemdzZe byt spdsobilym exekucnym titulom.
Exekucny sud je vzdy povinny skumat, & rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie je
skuto€ne exekuénym titulom v zmysle Exekuéného poriadku. Exekuény sud je povinny skumat tuto
podmienku ex officio, a to uz pri vydani poverenia na vykonanie exekucie, pripadne neskér po¢as celého
exekuéného konania a v pripade zistenia nedostatku materidlnej vykonatefnosti je povinny exekuciu
aj bez navrhu zastavit. Povinny uvadza, Ze ulohou exeku€ného sudu tak bude posudit’ vykonatefnost
rozhodnutia po materialnej stranke, pretoze sud sa pri takejto namietke povinného neméze obmedzovat
iba na opatrenie rozhodnutia doloZkou vykonatelnosti, ale jeho povinnostou je skiumat, €i je rozhodnutie
priamo zo zdkona skutoCne vykonatefné. Prednost ma materialne posudenie vykonatelnosti v zmysle
procesnych ustanoveni pred formalnym vyzna&enim dolozky spoc€ivajicim v administrativno-technickom
ukone zamestnanca sudu. Povinny zaroven uviedol, Ze si uplatfuje trovy spocivajice v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 113,52 €. Podanie navrhu na vykonanie exekulcie opravnenym povazuje povinny
za neddvodné od jeho pociatku, a preto navrhuje, aby exeku€ny sud oznaenu exekuciu podla § 61k
ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku v celom rozsahu zastavil a priznal mu narok na nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie. Povinny k navrhu
na zastavenie exekucie predloZil sudu aj prilohy: Odpoved povinného na predexekuénu vyzvu zo dha
10.05.2016, Mailova odpoved opravnenému zo dria 08.07.2022, Urgencia Okresnému sudu Kosice | sp.
zn. 12C/54/2014 zo diia 22.09.2022, képia Odvolania zo dria 05.05.2015.

4. Dfa 20.10.2022 predlozil sudny exekutor sudu vyjadrenie opravneného zo dria 19.10.2022.
Opravneny sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie tak, ze rozsudkom Okresného



sudu KoSice | sp. zn. 12C/54/2014 zo dfia 12.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 05.09.2015
a vykonatelnost dha 09.09.2015, bola povinnému uloZzena povinnost zaplatit oprdvnenému sumu
uplatfiovanu v tomto konani. Vzhladom na to, Ze povinny svoju povinnost nesplnil, tak opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie v zmysle Exekucného poriadku na Okresnom sude Banska Bystrica, ktory
vydal poverenie na vykonanie exekucie sp. zn. 20Ek/2220/2022 dna 26.08.2022 a poveril sudneho
exekutora Mgr. Marcelu Zummerovu vykonanim exekucie. Opravneny uvadza, Zze exekuénym titulom
je v tomto pripade pravoplatny a vykonatelny rozsudok a akékolvek prostriedky obrany mohol povinny
uplatnit v zakladnom sidnom konani a v exekuénom konani ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia
skongila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Opravneny citoval
ustanovenia § 61n a § 61k Exekué&ného poriadku. Opravneny zastava nazor, Ze povinny neuviedol
Ziadnu skuto€nost a nepredlozil Ziaden dbkaz spochybriujuci vymahany narok a predmetom tvrdeni
povinného mdzu byt iba skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu. Opravneny uvadza, Ze
povinny nepreukazal splnenie ani jednej z podmienok v zakonnych ustanoveniach a neuviedol Ziadne
skuto€nosti a ani nepredlozil dokazy, ktoré by spochybriovali narok opravneného na vymozenie diznej
sumy a vzhlfadom na uvedené nesuhlasi so zastavenim exekucie voci povinnému.

5. Podla §53 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

6. Podla §45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

8. Podlfa §61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla §61k ods. 3 Exekué&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze
povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2. V poradi dalSich
navrhoch na zastavenie exekucie mbze povinny namietat' len skutoCnosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla §61k ods. 5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u
exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa oprdvneného exekutor predloZi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla §611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

12. Podla §611 ods. 2 prvej vety Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie
nie je potrebné nariadovat pojednavanie.



13. Podrla §611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Sud konstatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany difia 23.09.2022 do elektronickej
schranky sudneho exekutora a Upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 06.09.2022 bolo doruéené
povinnému dna 09.09.2022, takZze navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej 15 - dfiove;j
lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku a ma odkladny ucinok.

15. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého u€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveh sporom o
zacatie exekucie, kde exekuény sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, &i sa exekucia
zacala opravnene a dovodne. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacatia exeku€ného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekucného poriadku taxativhe vymenuva dovody,
pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovaného ustanovenia Exeku¢ného poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky
skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré
podla neho po vzniku exekuéného titulu spbsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného
titulu alebo iné skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Jednym zo zakladnych predpokladov
pre vykonanie exekucie je spdsobily exekucny titul. ExekuCnym titulom je vykonatefné rozhodnutie
sudu, ktoré zavazuje k povinnosti. Ide o rozhodnutie, ktoré ma vykonatefny obsah (vyrok), ktory mozno
vymahat. Sud navrhu na zastavenie exekucie vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, aj ak v priebehu
exekucie zisti nepripustnost exekucie, ktora nastala v désledku zakonom predvidanych hmotnopravnych
aj procesnopravnych skuto&nosti.

16. Podla judikatury slovenskych sudov kazdy exekuény titul sa vyznacuje formalnou i materialnou
pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie
je preskumatelné riadnymi opravnymi prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju
odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi na ktorych
sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného néroku
o ktorom nemozno znova konat a ktory je zadvazny medzi u€astnikmi a voéi v8etkym organom.
Formalna pravoplatnost sa povaZzuje za bezvynimoé&nu, o znamena, Ze rozhodnutie bud je alebo nie
je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna pravoplatnost’ sa vyznacuje vacSou flexibilitou.
Jedinym exekuénym titulom, ktory méze exekuény sud preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj
z materialnej pravoplatnosti, je rozhodcovsky rozsudok. Ostatné exekuéné tituly méze exekuény sud
skumat len z formalnej stranky.

17. Exekucia mOze byt nariadena iba na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej
a materialnej (R 58/1997). Vykonatelnost ma svoju materialnu a formalnu stranku. Formalna
stranka vykonatelnosti je naplnena vtedy, ak rozhodnutie spifia predpoklady vykonatelnosti stanovené
procesnym predpisom, podla ktorého bolo vydané. Materidlna vykonatelnost exekué&ného titulu
oproti tomu predstavuje vlastnu realizovatelnost rozhodnutia, ktora predpoklada realnu existenciu
opravneného a povinného a ich presnu a jednoznacnu identifikaciu, a tieZz presné vymedzenie obsahu
vymahaného naroku a jeho rozsahu. Vysledkom splnenia uvedenych poziadaviek formalnej a hlavne
materialnej vykonatelnosti rozhodnutia je exekucny titul, ktory procesne stanovuje prava a povinnosti
jednotlivych subjektov tak, aby z neho bolo zrejmé, o sa ma nutene uskutocnit’ (Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 95/2010 zo dfia 22.06.2010).

18. Exeku€ny sud skuma v kazdom $tadiu exekuéného konania materialnu a formalnu vykonatefnost
exekuéného titulu, pretoZe vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spodiva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami
(§232 ods. 1 CSP). Vzhfadom na uvedené skuto€nosti uvedené povinnym v navrhu na zastavenie



exekucie sud preskumal, €i su splnené podmienky pre vedenie exekucie €. 196EX 722/22, sp. zn.
20Ek/2220/2022.

19. Exekuény sud dfia 27.01.2023 dopytoval Okresny sud KoSice | o vyjadrenie ku sp. zn. 12C/54/2014,
Ci je exekucCny titul - rozsudok sp. zn. 12C/54/2014-65 zo dfia 12.06.2015 pravoplatny a aj vykonatelny,
nakolko povinny namieta, Ze vo€i uvedenému rozhodnutiu bolo podané odvolanie, a zérover sud
poziadal, Ze ak nie je uvedeny rozsudok pravoplatny, tak nech zasli rozhodnutie o zruSeni dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti k rozsudku sp. zn. 12C/54/2014-65 zo dfia 12.06.2015.

20. Dna 31.01.2023 bola doru¢ena odpoved z Okresného sudu KosSice |, ze exekuc¢nému sudu
zasielaju pravoplatné uznesenie o zruSeni dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku sp. zn.
12C/54/2014-65 zo diia 12.06.2015. V prilohe bolo exekuénému sudu zaslané uvedené Uznesenie
sp. zn. 12C/54/2014 zo dha 02.12.2022 spolu s dolozkou pravoplatnosti k tomuto uzneseniu, ktora
preukazuje, Ze uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 05.12.2022. V uvedenom Uzneseni, bod 15.
sud konS$tatuje, Ze doSlo k nespravnemu postupu pri doru€ovani rozsudku zo dha 12.06.2015 a z
tohto dévodu predmetny rozsudok nemohol nadobudnut pravoplatnost’ ani vykonatelnost. VV uvedenom
Uzneseni, bod 16. sud uvadza, Ze pristupil k zrudeniu doloZzky pravoplatnosti a vykonatelnosti na
prvopise rozsudku Okresného sudu KosSice | sp. zn. 12C/54/2014-65 zo dria 12.06.2015.

21. Exeku€ny sud mal za preukdzané, Ze exekucny titul v tomto konani nie je pravoplatny ani
vykonatelny, nakolko mu bola uznesenim zruSena doloZzka pravoplatnosti a vykonatelnosti, pretoze
exekuény titul bol chybne doru€ovany a v zakonnej lehote voc¢i nemu bolo podané odvolanie. Z tohto
dovodu nie je mozné zakonom vynutit plnenie z exekuéného titulu, pretoZe opadla jeho vykonatelnost a
nebola splnena podmienka vykonatelnosti exekuéného titulu v zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku
ako aj § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

22.Vzhladom na uvedené skutocnosti sud dospel k pravnemu zaveru, ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je dévodny, nakolko boli preukazané dévody na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1
pism. d) v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku z ddvodu skuto€nosti, ze exekuény titul
nie je vykonatelny a zdkladné sudne konanie stale prebieha, nakofko bolo podané vo veci odvolanie.
Preto exekuény sud rozhodol tak ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia a exekuciu zastavil.

23. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej &innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

24.Podla § 198 ods. 2 vety prvej Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

25. Podfla § 199c¢ ods. 1 vety prvej Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

26. Podfa § 21 ods. 1 vyhla8ky MS SR €. 68/2017 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona NR SR &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhlaska“), exekutorovi patri popri odmene za
vykon exekuénej innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych
s vedenim konania.

27. Podla § 21 ods. 2 veta prva vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.

28. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.



29. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50 %.

30. V exekuénom konani je koncepcia povinnosti ndhrady trov uloZzenej opravnenému (Ci uz vodi
sudnemu exekutorovi alebo voéi povinnému) postavena na principe jeho zavinenia. V zmysle
ustanovenia § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku ma povinny narok na nahradu trov konania v suvislosti
s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dovodu, ktory mozno opravnenému pricitat. V exekuénom konani
opravneny nesie objektivhu zodpovednost za to, Ze exekucny titul je po€as celej exekucie spdsobilym
titulom. Tuto zodpovednost nemozno v ramci exekucie preniest na niekoho iného. V prejednavanej
VECi je nesporné, Ze zastavenie exekucie zavinil opravneny, pretoZe sudu nepredloZil exekucény titul, na
podklade ktorého by bolo mozné exekuciu vykonat, €¢o potom mozZno povazovat za dévod, ktory mu
mozno pricitat (obdobne vid uznesenie Ustavného sidu SR zo dia 13.05.2014, sp. zn. IV. US 278/2014).
KedZe mu z procesného hladiska mozno pri€itat zavinenie zastavenia exekucie, je opravneny povinny
v zmysle § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku nahradit povinnému a sidnemu exekutorovi trovy.

31. S poukazom, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej 15-dfiovej lehote, tak ma
sudny exekutor narok na nahradu pausalnych vydavkov, podla §199c¢ Exekuéného poriadku, a to vo
vySke 30 Eur + DPH 20%= 36 Eur, a tuto povinnost sud uloZil opravnenému, a to do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok Il).

32. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku¢nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

33. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

34. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

35. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

36. V zmysle ustanovenia § 199d ods. 2 Exekucného poriadku ma povinny narok na nahradu trov
konania v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’ -
exekucia bola zastavena z dovodu, Ze exekuény titul nie je spésobilym exekuénym titulom pocas celého
exekuéného konania v zmysle Exekuéného poriadku, za ¢o zodpoveda opravneny. Povinny si uplatnil
trovy pravneho zastipenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 113,52
Eur, ktora pozostava za 2 ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie pravneho zastupenia a podanie
Vo veci samej a sklada sa z tarifnej hodnoty vo vySke 35,67 Eur a rezijny pausal vo vySke 11,63 Eur +
20% DPH (2x35,67Eur + 2x11,63 Eur + 18,92 Eur DPH ). Sud zaviazal opravneného zaplatit povinnému
nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie vo vyske 113,52 Eur
(vyrok I11.)

37.V zmysle ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej ispechu vo veci. KedZe opravneny neuniesol bremeno, ked sudu predloZil nespbsobilu
doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti a teda nevykonatelny exekucny titul, tak sud exekuciu zastavil a
rozhodol, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie nepriznava (vyrok IV.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



