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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej
veci navrhovatela: SR- Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, ICO: 30 416 094, proti odporcovi: F.E. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. U. XXXX/X, XXX XX D. R. D., o zaplatenie 911,05 eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Navrh sa zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 54,50 € predstavujuce
sudny poplatok za odpor, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dfia 03.12.2012 sa pbdvodny navrhovatefl
(ARTTEP, a.s., Hlavna 1062/30, Stupava, sidlo Upadcu KruSovska 2090/61, 955 01 Topol¢any, ICO: 00
598 321, zast. spravcom konkurznej podstaty X.. K. W.. S, N..,) domahal zaplatenia sumy 911,05 eur
od odporcu titulom neuhradenych nedoplatkov zo zu¢&tovania nékladov za byvanie a sluzby odporcu ako
najomcu bytu €. 7 na 2. poschodi o vymere 87,07 m?, v 10 b.j. na ul. J. U. XXXX/X, D. R. D. za obdobie
01/2009 az do 04/2012. Odporca tento byt uZiva na zaklade Zmluvy o uzivani zo diia 16.07.1977 s OSP
Topol€any, predchodcom ARTEPU a.s. Nedoplatok vznikol tak, Ze odporca neuznaval vysledky ro&nych
zUctovani, ku ktorym sa predkladali aj képie faktir od dodavatelov médii (zemny plyn, el. energia, voda),
odpisy v bytoch vykonaval domovy dévernik. K navrhu pripojil listiny: vypis z obchodného registra,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. Z-2-2K66/93 zo dfia 30.12.1997, zmluva o uzivani bytu z
podnikovej vystavby, evidencné listy, zi¢tovanie nakladov za odber zemného plynu za rok 2009, prehlad
spotreby el. energie za rok 2009, spotreba studenej vody za rok 2009 €.I. 19, zuc¢tovacie naklady na
TUV za rok 2009, naklady na UK za rok 2009, predpis na mesaény najom za rok 2009, zuétovanie
nakladov za odber zemného plynu za rok 2010, prehfad spotreby el. energie za rok 2010, spotreba
studenej vody za rok 2010, zuétovacie naklady na TUV za rok 2010, néklady na UK za rok 2010, predpis
na mesacny najom za rok 2010, zuétovanie nakladov za odber zemného plynu za rok 2011, prehlad
spotreby el. energie za rok 2011 - spoloéné priestory, spotreba studenej vody za rok 2011, naklady na
zrazkovl vodu za rok 2011, zuétovacie naklady na TUV za rok 2011, naklady na UK za rok 2011, predpis
na mesacny najom za rok 2011 &.l. 37, zu&tovanie nakladov za odber zemného plynu od 1.1.2012 do
30.4.2012, prehlad spotreby el. energie - spoloéné priestory I. - V. 2012, spotreba studenej vody za
obdobie I. - V. 2012, naklady na zrazkovud vodu za |. - V. 2012, zGétovacie naklady na TUV za |. - V. 2012,
naklady na UK za |. - V. 2012, predpis na mesacny najom |. - lll. 2012, zG&tovanie nakladov za byvanie
a sluzby za rok 2009, zuc¢tovanie nakladov za byvanie a sluzby za rok 2010, zuctovanie nakladov za
byvanie a sluzby za rok 2011, zuétovanie nakladov za byvanie a sluzby za rok 2012, vypis z LV &. XXX,
képia katastralnej mapy, odpoved na Ziadost' zo dia 27.06.2011, podaci listok €.I. 54, odpoved zo dha



26.03.2012, podaci listok, upozornenie zo dfia 11.04.2012, odpoved zo dha 27.04.2012, podaci listok,
predzalobna upomienka s podacim listkom.

V skratenom konani sud vydal diia 18.12.2012 platobny rozkaz, ¢.k. 12Ro/404/2012-66, proti ktorému
podal odporca dfia 07.01.2013 odpor, v ktorom uviedol, Ze na zaklade Rozsudku Krajského sudu v
Bratislave &.k. 9Cbi/167/06-192 zo dnia 19.11.2008 nehnutelnost byt &. 7 na 2. poschodi vo vchode
obytného domu sup. €. XXXX, na ul. J. U. nepatri do konkurznej podstaty upadcu, navrhovatel nie je
aktivne legitimovany v predmetnom konani. Vypocty predloZzené navrhovatelom su nespravne, nema
Ziadne dlhy vyplyvajuce z uZivania vys8ie uvedeného bytu.

Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha 17.09.2013, &.k. 4C/14/2013-100 sud na
navrh pévodného navrhovatela 1/ (ARTTEP, a.s., Hlavna 1062/30, Stupava, sidlo upadcu KruSovska
2090/61, 955 01 Topol&any, ICO: 00 598 321, zast. spravcom konkurznej podstaty X.. K. W.. S.,N..,) a
za sucasného suhlasu SR - Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
pripustil, aby do konania vstupil ako navrhovatel 2/ Slovenska republika - Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.10.2013.

Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha 20.03.2014, ¢.k. 4C/14/2013-104 sud
konanie v Casti o naroku navrhovatefa 1/ ARTTEP, a.s., Hlavna 1062/30, Stupava, sidlo upadcu
KruSovska 2090/61, 955 01 Topol&any, ICO: 00 598 321, zast. spravcom konkurznej podstaty X.. K. W..
S., N.., podla ust. § 96 zakona &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov
(O.s.p.) zastavil. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.04.2014.

Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha 20.03.2014, ¢.k. 4C/14/2013-120 sud
pripustil zmenu navrhu znenia, odporca je povinny zaplatit' navrhovatefovi sumu 911,05 EUR do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku na Gget Gislo: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v S. N., &islo IBAN: 1.,
SWIFT kéd: I., poplatok z omeskania v sume 0,12 EUR denne od 19.7.2010 do zaplatenia na ucet &islo:
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v S. N, &islo IBAN: I., SWIFT kaéd: I., poplatok z omeskania v sume 0,11
EUR denne od 20.6.2011 do zaplatenia na uget &islo: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v S. N., &islo IBAN:
I., SWIFT kod: I., poplatok z omeskania v sume 0,08 EUR denne od 19.3.2012 do zaplatenia na ucet
&islo: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v S. N., &islo IBAN: |., SWIFT kdd: I. a poplatok z omeskania v sume
0,15 EUR denne od 20.8.2012 do zaplatenia na Gget &islo: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v S. N., &islo
IBAN: I., SWIFT koéd: I..

Vo svojom vyjadreni zo dfia 14.05.2014 odporca uviedol, Ze pokial ide o navrhovatela 1/ (p6vodného
navrhovatela) tvrdim, Ze s navrhovatelom 1/ som nikdy nebol v pravnhom vztahu, ktory by zakladal
jeho pravo, ktorého sa domaha v tomto konani. Navrhovatel 1/ nikdy nebol vlastnikom predmetného
bytu ani bytového domu, v ktorom sa tento nachadza, ako o tom sved¢i rozsudok Krajského sudu v
Bratislave &.k. 9Cbi/167/2006-192 zo dfia 19.novembra 2008 v spojeni s rozsudkom Najvy3sieho sudu
€.k. 40bo/3/2009-227 zo diia 28. septembra 2010. Navrhovatel 1/ tak nikdy vogi odporcovi nemohol byt
v postaveni prenajimatela predmetného bytu a nemal a nema Ziadne pravo na zaplatenie najomného a
uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu. Co sa tyka navrhovatela 2/ Slovenskej republiky (navrhovatel),
tu uvadzam, Ze po prepusteni vstupu tohto subjektu do konania na stranu navrhovatela nedoslo zo strany
navrhovatelov k Uprave Zalobného petitu a nie je preto zrejmé, komu z dvoch navrhovatefov ma odporca
plnit pozadované a v pripade, Zze obom, akym spésobom alebo pomerom. Okrem toho nedoslo ani k
zmene navrhu na zacatie konania, teda k zmene skutkovych tvrdeni, ktorymi je navrh na zagatie konania
odbvodneny, priCom podfa su¢asného stavu navrhu na zacatie konania nema navrhovatel k predmetu
konania Ziadny vztah. Pravo, ktoré je navrhom na zacatie uplatfiované proti odporcovi je odévodnené
tym, Ze prenajimatefom predmetného bytu bol navrhovatel 1/, ktory aj vydaval odporcovi ako najomcovi
ro¢né zuctovania najomného a uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu a odporca takto uréeny dih
neuhradil. Podla uvedeného skutkového stavu tak navrhovatel 2/ nebol v Ziadnom pravnom vztahu s
odporcom pokial ide o uplatnené pravo. Bez zmeny tychto skutkovych tvrdeni, teda bez zmeny navrhu
na zacatie konania, nemozno navrhu navrhovatela 2/ vo&i odporcovi nijako vyhoviet a jeho navrh musi
byt zamietnuty. Dalej vo vztahu k navrhovatelovi 2/ uvadzam, Ze vSetky listiny, ktorymi preukazoval
navrhovatel 1/ odévodnenost’ svojho uplatneného prava boli vystavené prave navrhovatelom 1/, ktory
v3ak, ako som uz vysSie uviedol, nebol vlastnikom a prenajimatelom predmetného bytu. Navrhovatefom
1/ vystavené ro¢né zuctovania su tak bez akejkolvek relevancie a nemézu odévodnit pravo, ktorého



sa teraz voci odporcovi domaha navrhovatel 2/. Ak medzi navrhovatefom 2/ a odporcom existoval
najomny vztah k predmetnému bytu (a to nech preukaze navrhovatel 1/), tak tento by mal sudu predlozit
vlastné ro¢né vyuctovanie najomného a thrad za sluzby spojené s uzivanim bytu za zalované obdobie.
Tu poukazujem na uznesenie NajvysSieho stidu CR sp.zn. 26Cdo/1742/2005 zo diia 09.03.2005, v
ktorom je uvedené: "Podmienkou splatnosti nedoplatku za sluzby poskytované s uzivanim bytu je, Ze
vyuctovanie uhrad za plnenie poskytované s uzivanim bytu bolo vykonané riadne a najomca s nim bol
oboznameny. O vyuétovani Uhrad za plnenie poskytované s uzivanim bytov (cien a zaloh za dodavku
tepla a teplej uzitkovej vody) mozno hovorit a vyuctovanie méze privodit splatnost’ nedoplatku plyndceho
z tohto vyuctovania len vtedy, ak obsahuje vSetky predpisané nalezitosti a ak je v fiom uvedena
cena vykonanej sluzby v spravnej vyske. Ak vyuctovaniu chyba niektora z predpisanych nélezitosti
alebo je v nej uvedena nespravna vyska ceny, vyuctovanie nie je riadne a spésobilé vyvolat splatnost
nedoplatku plynuceho z vyuétovania. Aby sa tak mohlo stat, musel by prenajimatel vystavit nové uplné
vyuctovanie znejuce na cenu v spravnej vySke. Ak teda prenajimatel vykona vyuctovanie nespravne,
nie je tu (poriadne) vyuctovanie ako predpoklad pre vznik platobnej povinnosti najomcu." V pripade, Ze
by sud povazoval vyuétovania, ktoré boli odporcovi vystavené zo strany navrhovatela 1/ za dostato¢né,
preukazujuce pravo navrhovatela 2/, namietam premi¢anie tohto prava. Navrhom na zacatie konania
boli proti odporcovi uplatnené prava na zaplatenie dihu z vyuétovani ndjomného a uhrad za sluzby
spojené s uzivanim bytu za roky 2009 az 2012. Uznesenie o pripusteni navrhovatela 2/ do konania
nadobudlo pravoplatnost dfia 10.10.2013. PremiCacia doba je v danom pripade podfa Obcianskeho
zakonnika vSeobecna trojroéna a preto je minimalne preml¢ané pravo na zaplatenie nedoplatku za rok
2009 v sume 234,11 eur, ktory bol vyua&tovany v juni 2010 a mal tak byt na sude uplatneny do juna
2013. Uvedené plati pre pripad, Ze by sa sud uspokojil s vyuétovaniami, ktoré vykonal navrhovatel 1/. Ak
vSak sud pristupi na moju argumentaciu a bude pozadovat od navrhovatelov zmenu navrhu na zacatie
konania, az touto zmenou, ktora skutkovo oddévodni uplatnené pravo vo vztahu medzi navrhovatelom 2/
a odporcom, dojde podla méjho nazoru k uplatneniu prava navrhovatela 2/ na sude a potom namietam
i premlCanie prava navrhovatefla na zaplatenie dlhu z vyuctovani i za ostatné kalendarne roky.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 9Cbi/167/2006
zo diia 19.08.2008, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR €. 40bo/3/2009-227 zo dna
28.09.2010 bolo uréené, Zze nehnutelnosti, vratane bytu, ktory uzival odporca, nepatria do konkurznej
podstaty spolo¢nosti ARTTEP, a. s. Stupava. V citovanych rozsudkoch je konStatované, Ze uvedené
nehnutelnosti su vo vlastnictve Slovenskej republiky a ich spravcom je MDVRR SR. Odporcovi bolo
listom zo dfia 14.12.2010 ozndamené, Ze jeho najomna zmluva ostdva nadalej v platnosti a zavazky
z najomného vztahu je povinny si plnit voé&i X.. K. S., N.., ktory bol splnomocneny na zastupovanie
MDVRR SR, pri€om toto opravnenie zahffialo aj opravnenie na prijimanie platieb od odporcu. Potom,
ako bolo X.. K. 8. odvolané plnomocenstvo, tento v ramci vyuétovania predlozil MDVRR SR okrem
iného aj pohladavku, ktora viedol proti odporcovi. Z uvedeného vyplyva, Ze pohladavka, ktorej sa v
predmetnom konani domahala spolo¢nost ARTTEP, a. s., je stale neuhradena. Suhlas so vstupom do
konania bol doru¢eny Okresnému sudu Banovce nad Bebravou 10.04.2013, a teda od tohto okamihu si
MDVRR SR pravo riadne uplatnili a v za¢atom konani riadne pokracuje, v désledku Eoho nemohlo prist
k premli¢aniu naroku MDVRR SR tak, ako to tvrdi odporca. Nakolko spolo¢nost ARTTEP, a. s. vystupila
z konania, av8ak popisany skutkovy stav preukazuje narok MDVRR SR na zaplatenie poZadovanej
sumy, navrhuju Okresnému sudu Banovce nad Bebravou zmenu vyroku, tak aby sud zaviazal odporcu
zaplatit poZzadovanu sumu MDVRR SR. Listom MDVRR SR zo dfa 14.12.2010 zaloZzenym v spise
bolo vSetkym ngjomcom vratane odporcu oznamené, Ze zmena vlastnika prenajatej veci nema vplyv
na platnost najomnej zmluvy a zavazky z najomného vztahu su ngjomcovia povinni nadalej pinit’ voci
X.. 8. ako spravcovi konkurznej podstaty spolo¢nosti ARTTEP a. s.. Navrhovatel za to, Ze uvedeny list
je potrebné z hladiska obsahu posudit ako splnomocnenie, ktoré opraviiovalo X.. S. v mene MDVRR
SR prijimat’ od ngjomcov, vratane odporcu platby. Tento vyklad potvrdzuje aj skutoénost, Ze najomcovia
platby najomného skutoéne uhradzali X.. S., a teda takisto uvedeny list povaZovali za splnomocnenie.
MDVRR SR navy$e s X.. S. uzavrelo dfia 15.08.2011 zmluvu o poskytnuti sluZieb, podfa ktorej X.. S.
zabezpecoval pre MDVRR SR predaj nehnutelnosti a vykonaval dalSie ukony s nehnutefnostami, ktoré
presli rozhodnutim o vylugeni do spravy MDVRR SR. K dal§im ukonom okrem iného patrilo aj prijimanie
najomného od najomcov z bytového domu. K uvedenej zmluve bol dfia 10.08.2012 uzavrety dodatok.
Zmluvny vztah medzi MDVRR SR a X.. S. bol ukonéeny vypovedou MDVRR SR zo dfia 25.04.2013,
v ramci ktorej bolo X.. S. zarover odvolané plnomocenstvo. Pefiazné suma, ktoru si uplatfiuje v tomto
konani vyplyva z vyuétovania predlozeného nam X.. S. po ukon&eni zmluvného vztahu.



Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcu a listinami, a to vypis z obchodného registra €.1.
4-7, uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. Z-2-2K66/93 zo dfia 30.12.1997, zmluva o uzivani bytu
z podnikovej vystavby €.I. 9-11, evidenéné listy €.I. 12-15, zu¢tovanie nakladov za odber zemného plynu
za rok 2009 &.I. 16-17, prehlad spotreby el. energie za rok 2009 &.l. 18, spotreba studenej vody za rok
2009 &.1. 19, zGgtovacie naklady na TUV za rok 2009 &.1. 20, naklady na UK za rok 2009 &.I. 21, predpis
na mesacny najom za rok 2009 &.I. 22, zu¢tovanie nakladov za odber zemného plynu za rok 2010 &.I.
23-24, prehlad spotreby el. energie za rok 2010 &.I. 25, spotreba studenej vody za rok 2010 &.I. 26,
zU&tovacie naklady na TUV za rok 2010 &.1. 27, naklady na UK za rok 2010 &.1. 28, predpis na mesaény
najom za rok 2010 &.I. 29, zucétovanie nakladov za odber zemného plynu za rok 2011 &.1. 30-31, prehlad
spotreby el. energie za rok 2011 - spolo&né priestory €.l. 32, spotreba studenej vody za rok 2011 €.1. 33,
naklady na zrazkovu vodu za rok 2011 &.l. 34, zG&tovacie naklady na TUV za rok 2011 &.I. 35, naklady
na UK za rok 2011 &.I. 36, predpis na mesac&ny najom za rok 2011 &.1. 37, zG&tovanie nakladov za odber
zemného plynu od 1.1.2012 do 30.4.2012 &.1. 38-39, prehlad spotreby el. energie - spoloéné priestory
I. - V. 2012 €&.l. 40, spotreba studenej vody za obdobie I. - V. 2012 &.I. 41, naklady na zrédZkovu vodu za
I. - V. 2012 &.I. 42, zuc&tovacie naklady na TUV zal.-V. 2012 ¢&.. 43, naklady na UK za l. - V. 2012 &.I.
44, predpis na mesaény najom |. - 1ll. 2012 &.I. 45, zucétovanie nakladov za byvanie a sluzby za rok 2009
¢€.l. 46, zuctovanie nakladov za byvanie a sluzby za rok 2010 &.I. 47, zu&tovanie nakladov za byvanie a
sluzby za rok 2011 €.1. 48, zu&tovanie nakladov za byvanie a sluzby za rok 2012 &.1. 49, vypis z LV &. 984
¢.l. 50, kopia katastralnej mapy €.1. 51, odpoved na Ziadost' zo dfia 27.06.2011 &.I. 52-53, podaci listok
¢.l. 54, odpoved na Vas dopis zo dna 26.03.2012 &.I. 55-56, podaci listok €.I. 57, upozornenie zo dna
11.04.2012 &.1. 58, odpoved na Vas dopis zo diha 27.04.2012 &.1. 59, podaci listok €.I. 60, predzalobna
upomienka €.I. 61, podaci listok €.l. 62, uradny zaznam ¢&.1. 63, odpor proti platobnému rozkazu zo dha
07.01.2013 &.1. 70, stanovisko navrhovatela k odporu zo dria 17.01.2013 &.1. 73-74, list navrhovatela zo
dna 14.12.2010 €.1. 75, odpoved zo dna 30.01.2013 €.1. 81, Ziadost - odpoved zo dfia 05.04.2013 €.1. 89,
vyjadrenie - odstupenie z konania zo dia 29.05.2013 €.1. 91, Ziadost - odpoved zo diia 01.07.2013 &.1. 97,
odpoved zo dha 14.02.2014 ¢.I. 102, vyjadrenie odporcu vo veci samej zo dha 14.05.2014 ¢.I. 111-112,
vyjadrenie navrhovatela zo drfia 30.05.2014 &.I. 115-117, prehlad transakcii z PO €.I. 126, vyjadrenie a
navrh na vykonanie dékazov zo dfia 05.08.2014 ¢€.l. 127-128, hospodarska zmluva &.1. 129, rekapitulacia
¢.l. 130-132, supis €.I. 132-133, rozsudok Okresného sudu v Topof€anoch &.k. 6C/247/93-87 zo dna
29.03.2012 ¢&.I. 134-141, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 20C0/436/95 zo dria 03.10.1996 €.1.
142-145, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 9Cbi/167/06-192 zo dfia 19.11.2008 &.I. 146-149,
Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €.k. 40bo/3/2009-227 zo dria 28.09.2010 &.1. 150-153,
zmluva o poskytnuti sluzieb €.I. 154-159, priloha €. 1 - zoznam nehnutelnosti €.I. 160-161, dodatok k
zmluve o poskytnuti sluzieb zo dfia 15.08.2011 €.I. 162-163, list zo dfia 25.04.2013 ¢€.I. 164, zoznam
postupenych pohladavok &.I. 165-166, Ziadost zo dha 03.07.2014 €.I. 167-168, doplnenie Ziadosti zo
dna 08.07.2014 &.I. 169, odpoved zo diia 25.07.2014 €.1. 170-171, list ndjomcom zo dia 14.12.2010 &.1.
172, rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €.k. 5Cob/5/06-241 zo dfia 06.06.2006, rozsudok Okresného
sudu Bratislava |, €.k. 28Cb/207/00-205 zo dria 11.11.2005 a zistil tento skutkovy stav:

Odporca na zaklade nim uzatvorenej Zmluvy o uzivani bytu z podnikovej vystavby zo diia 30.06.1977 s
Okresnym Stavebnym podnikom Topol€any s u€innostou od 16.07.1997 uziva byt €. 7 na 2. poschodi
vo vchode obytného domu sup. & XXXX, na ul. J. U. v D. R. D., zapisaného na LV ¢. XXX, k.u. D.
R. D. pricom od roku 2013 je vlastnikom tohto bytu. Tento byt na zaklade Hospodarskej zmluvy &.
R-1/90 zo dha 01.12.1990 nadobudla spolo¢nost ARTTEP a.s. od pravneho nastupcu Okresného
stavebného podniku Topol€any. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave 2K66/93 zo dfia 30.12.1997,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 13.02.1998 a vykonatelnost 30.12.1997 bol na majetok spoloénosti
ARTTEP a.s. konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny X.. K. S. so sidlo Audit-
Consult, s.r.o. Podjavorinskej 37/1, 917 01 Trnava. Rozsudkom Okresného sudu v Topol&anoch &.k.
6C/247/93-87 zo dfia 29.03.2012 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 20C0/436/95
zo dna 03.10.1996, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.11.1996 bolo uréené, Ze prevod vlastnictva
Statneho podniku Kovopodnik, Komunalne sluzby s Stavokombinat v Topol€anoch, uréeného podla
priloh k Hospodarskej zmluve €. R-1/90 je neplatny. Z prilohy k Hospodarskej zmluve €. R-1/90
Oznad&enej ako Supis a uréenie nehnutelného majetku vo viastnictve &sl. Statu v sprave Stavokombinatu,
§.p. Topol€any ku driu 31.10.1990 (€.I. 130) vyplyva, Ze bytovy dom, v ktorom sa nachadza byt odporcu
je v tejto prilohe uvedeny pod bodom €. 2. (ako 10 b.j. SMS katastr. tzemie D.). Rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €.k. 9Cbi/167/06-192 zo difia 19.11.2008 v spojeni s Rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢.k. 40bo/3/2009-227 zo dfia 28.09.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria
24 .11.2010 bolo urCené, Zze okrem iného aj to, Ze nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k.u. D. R. D.



konk. obytny dom sup.¢. XXXX or.€. X na pozemku parc.€. 1972 nepatri do konkurznej podstaty upadcu
spoloénosti ARTTEP a.s. a spravcovi konkurznej podstaty X.. K. W.. S. bola uloZzena povinnost v lehote
30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku vylucit nehnutelnosti oznacené vo vyroku
I. tohto rozsudku z konkurznej podstaty. Pricom z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dnha 06.06.2006 sp.zn. 5Cob 5/2006 potvrdilo rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava I, ktorym bola platnost o preneseni zakladatelskej funkcie k spornému majetku
Stavokombinat $.p. Topol€any na Mesto Topol&any vyrieSena, a tym bolo jednoznacne preukazané, Zze
nehnutelny majetok prevedeny Hospodarskou zmluvou R-1/90 nepatri do majetku spolo¢nosti ARTTEP
a.s. Stupava ale je vlastnictvom Slovenskej republiky. Listom zo diia 14.12.2010 Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky oznamilo najomcom, Ze na zklade rozsudku
Rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €.k. 40bo/3/2009-227 zo dria 28.09.2010 doslo k
zmene osoby vlastnika prenajatej veci v konk. pripade aj bytu, ktory uzival odporca a ministerstvo ako
novy vlastnik sa stal novym prenajimatelom so v8etkymi pravami a povinnostami, tadto zmena nemé
vplyv na platnost’ ndjomnej zmluvy, zavazky z najomného vztahu (najma platit ngjomné) je najomca
a teda aj odporca povinny platit nadalej X.. K. S., N.., ktory je do ¢asu vyporiadania celého majetku
vynatého z konkurznej podstaty upadcu ARTTEP a.s. splnomocneny na zastupovanie Statu ako Vasho
nového prenajimatefla, tak ako doteraz, z ¢oho on uhradza vsetky naklady spojené s prevadzkou
predmetu ngjmu.

Dha 15.08.2011 Slovenska republika zastupena Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky ako objednavatel a X.. K. W.. S. ako poskytovatelom uzatvorili Zmluvu
0 poskytovani sluzieb, na zaklade ktorej sa poskytovatel zavazuje, Ze pre objednavatefa na svoje
nebezpelenstvo vykona vyporiadanie Nehnutelnosti uvedenych v prilohe tejto zmluvy nasledovnym
spbsobom:

a) Objednavatel k Nehnutelnostiam nebude mat Ziadne spravcovské postavenie podlfa zakona ¢&.
278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, prip. obdobné postavenie podla inych pravnych predpisov.

b) Z titulu podla pismena a) tohto ¢élanku Zmluvy nebude Objednavatel zaviazany k pefaznym, & inym
zavazkom, okrem tych, ktoré vznikli/vzniknu ex lege.

c) Poskytovatel sa bude usilovat ziskat z predaja Nehnutelnosti alebo iného ukonu vo vztahu
k Nehnutefnostiam €o najvaési finanény vynos (vytazok) na ucCet Objednavatefa, a to napriek
skutoénostiam uvadzanych v élanku | Zmluvy (dalej len "Cinnost™)

Drfa 18.06.2007 spoloénost ARTTEP a.s. Stupava vystavila pre odporcu Eviden&ny list pre vypocet
Uhrady za uZivanie bytu z ktorého je zrejmé, Zze odporca v byte v dome so sup.€. XXXX or. & X na 2.
poschodi obyva spolu s manzelkou byt o vymere 87 m2, z ktorého vykurovacia plocha €ini 73,00 m2.
Dalej z tohto evidenéného listu vyplyva, Ze od 01.07.2007 mesacna Ghradu za uzivanie bytu predstavuje
sumu 1 370,- Sk, mes. Uhrada za opatrovanie spolo¢nych priestorov predstavuje sumu 34,- Sk, mesacna
zaloha na dodavku tepla a teplej vody 1 696,- Sk a mesacna zaloha na vodné a sto¢né 400,- Sk, celkom
mesacna Uhrada za uZivanie bytu a za sluzby a zalohy vo vySke 3 500,- Sk. Uvedeny evidenény list je
podpisany spolo¢nostou ARTTEP a.s. a odporcom.

Dna s oznagenim jun 2010 spoloénost ARTTEP a.s. Stupava sidlo upadcu ul. KruSovska 2090/61, 955
49 Topol€any vystavila Zuctovanie nakladov za byvanie a sluzby - 10 b.j. J. U. XXXX/X - D. R. D. rok 2009
najomnika F. Z. (odporca), z ktorého vyplyvaju nasledovné daje: Podet byvajucich oséb: 2, Skutogne
zaplateny najom: 1394,16 €, Vykurovana plocha: 73,60 m2, Naklady na UK: 836,09 €, Naklady na TUV:
92,40 €, Naklady na stud. Vodu: 103,63 €, Naklady na el. energiu (spolo¢né priestory): 50,40 €, Naklady
na byvanie - najom: 545,75 €, Celkové skuto€né naklady: na byvanie a sluzby: 1 628,27 €, Rozdiel:
N-234,11 €. PriCom toto vyu&tovanie obsahuje udaje kto vypracoval: Q. J., spravca budov a jeho podpis
a kto kontroloval: Q. D. ved. likv. skupiny. Dalej obsahuje podpis o prevzati odporcu a otladok pediatky
so znenim: ARTTEP a.s. Stupava sidlo upadcu ul. KruSovska2090/61, 955 49 Topol¢any €. peciatky 6.
Dra s oznacenim maj 2011 spoloénost ARTTEP a.s. Stupava sidlo upadcu ul. KruSovska 2090/61, 955
49 Topol€any vystavila Zuctovanie nakladov za byvanie a sluzby - 10 b.j. J. U. XXXX/X - D. R. D. rok 2010
najomnika F. Z. (odporca), z ktorého vyplyvaju nasledovné Gdaje: Podet byvajucich oséb: 2, Skutogne
zaplateny najom: 1 394,16 €, Vykurovana plocha: 73,60 m2, Naklady na UK: 826,47 €, Naklady na
TUV: 105,82 €, Naklady na stud. vodu: 110,26 €, Naklady na el. energiu (spolo¢né priestory): 30,86 €,
Naklady na byvanie - ndjom: 545,76 €, Celkové skuto¢né naklady: na byvanie a sluzby: 1622,17 €,
Rozdiel: N-228,01 €. Nedoplatok za rok 2009: 234,11, Nedoplatok za rok 2009 a 2010 462,12 €. Pric¢om
toto vyuctovanie obsahuje udaje kto vypracoval: Q. J., spravca budov a jeho podpis a kto kontroloval: Q.
D. ved. likv. skupiny. Dalej obsahuje znenie: Prevzal, s miestom na podpis a véak bez podpisu a otlacok



peciatky so znenim: ARTTEP a.s. Stupava sidlo Upadcu ul. KruSovska 2090/61, 955 49 Topol&any &.
peciatky 6.

Dna s oznacenim februar 2012 spolo¢nost ARTTEP a.s. Stupava sidlo upadcu ul. KruSovska 2090/61,
955 49 Topol€any vystavila Zuctovanie nakladov za byvanie a sluzby - 10 b.j. J. U. XXXX/X - D. R.
D. rok 2011 najomnika F. Z. (odporca), z ktorého vyplyvaju nasledovné Gdaje: Podet byvajucich oséb:
2, Skuto¢ne zaplateny najom: 1 513,26 €, Vykurovand plocha: 73,60 m2, Naklady na UK: 866,27 €,
Naklady na TUV: 119,60 €, Naklady na stud. vodu: 106,28 €, Naklady na el. energiu (spolo¢né priestory):
31,68 €, Naklady na byvanie - ndjom: 545,76 €, Celkové skutoéné ndklady: na byvanie a sluzby: 1
669,59 €, Rozdiel: N-156,33 €. Nedoplatok za rok 2009 a 2010 462,12 €. Nedoplatok za rok 2011 spolu:
618,15 €. PriCom toto vyuctovanie obsahuje Uudaje kto vypracoval: Q. J., spravca budov a jeho podpis
a kto kontroloval: Q. D. ved. likv. skupiny. Dalej obsahuje otladok peéiatky so znenim: ARTTEP a.s.
Stupava sidlo Upadcu ul. KruSovska 2090/61, 955 49 Topol€any €. peciatky 6.

Dna s oznaenim jul 2012 spolo¢nost ARTTEP a.s. Stupava sidlo upadcu ul. KruSovska 2090/61, 955
49 Topol€any vystavila Zuctovanie nakladov za byvanie a sluzby - 10 b.j. J. U. XXXX/X - D. R. D. rok
1-4/2012 najomnika F. Z. (odporca), z ktorého vyplyvaju nasledovné udaje: Poget byvajlcich oséb: 2,
Skutone zaplateny najom: 560 €, Vykurovana plocha: 73,60 m2, Naklady na UK: 497,53 €, Naklady
na TUV: 109,30 €, Naklady na stud. vodu: 50,65 €, Naklady na el. energiu (spolo&né priestory): 13,20
€, Naklady na byvanie - najom: 181,62 €, Celkové skuto¢né naklady: na byvanie a sluzby: 852,60 €,
Rozdiel: N-292,60 €. Nedoplatok za rok 2009: 234,11 €, nedoplatok za rok 2010: 228,01€, nedoplatok
za rok 2011: 156,33 € a Nedoplatok za rok 2009,2010, 2011 a 2012: 911,05 €. Pri€om toto vyuctovanie
obsahuje udaje kto vypracoval: Q. J., spravca budov a jeho podpis a kto kontroloval: Q. D. ved. likv.
skupiny.

Z predlozenych listin navrhovatelom , ato prehlad spotreby el. energie v spolonych priestoroch za roky
2009-2012, spotreba studenej vody za roky 2009-2012, zG&tovacie naklady na TUV za roky 2009-2012,
naklady na UK za roky 2009-2012, vyplyva, Ze spotreba odporcu ako najomcu a aj ostatnych najomcov
bola stanovena na zaklade meraCov vodomerov v pripade spotreby: studenej vody a teplej uzitkovej
vody, pri€om naklady na teplo a zrazkovu vodu sa rozuétovavali podla m2 a naklady za elektricku energiu
v spolo€nych priestoroch sa rozucétovaval na pocet os6b byte a poet mesiacov v roku.

Odporca uviedol, Ze nespravne vypocty spoCivaju v tom, ze rovnaky byt ako uzival on ma najom za dva
mesiace o 50,- eur niz$i. X.. S. im neuhradzal naklady spojené s prevadzkou bytu. Vyuétovanie za teplo
je nespravne v tom, Ze tam nie je zohfadnené aj to, Ze vykuruje aj vonkajSok. Teplo mu ide rovno von.
Z tohto dévodu povazuje vypodlty za nespravne. Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze byt uziva od roku
1977, v su€asnosti je uz jeho vlastnikom. Vlastnictvo nadobudol v roku 2013. Postupne si v tomto byte
musel vymenit kuchynsku linku, vafiu, oknd, za ktoré vynaloZil sumu okolo 1 600,- eur. Uviedol, Ze vo
vyuctovaniach je rozdiel v najme v byte pani N. - Q., ktora ma rovnaky byt. Dohodnuta vyska najmu a
vyska uhrad spojenych s uZivanim bytu sa od roku 2007 nemenila, dokopy to bolo 3 500,- Sk, ktord sumu
aj uhradzal, o ¢om predlozil vypis z banky. V roku 2011 si sam od seba zvysil tito sumu na sumu 140,-
eur. Nespokojnost’ s vyuctovanim oznamil panovi D. priamo vtedy, ked odovzdavali roéné vyuctovania.
Oni to neposielali postou, ale odovzdavali to osobne. Postou panovi S. posielal viackrat upozornenia s
tym, Ze Ziada o riadne vyuctovanie Cistého najmu. Panovi D., uviedol, Ze nesuhlasi s tym vyuctovanim,
nakolko nevie kde a na &o tie peniaze idu. Ked Ziadal o vymenu zakladného zariadenia bytu, a to uz
od roku 2002 tak mu pan D. slubil, Ze mi okna vymeni. Zakazdym to len sfuboval, Ze ak najde z inych
prerabok také okno tak ho vymeni. Nebolo ni¢ z toho spinené. PredloZil doklady o tom, €o vSetko v byte
vymenil od roku 2002 alebo od roku 2004, pan D. mu po predloZeni tychto dokladov povedal, Ze na to
nemaju peniaze. Vyucétovania za rok 2009-2012 nenapadol sudnou cestou, napadol to az vtedy, ked
podal odpor. Na otazku & ma vedomost o tom Ze nejaky iny najomca napadol tieto vyu&tovania na sude
uviedol, Ze na sude nie. Vie o tom, Ze sa to nelubilo pani N., pani H. a panovi O., ale vie Ze to zaplatili.
Mali vo¢i tomu vyhrady.

Zastupca navrhovatela uviedol Ze dostatoCne preukazali aktivhu legitimaciu v spore. Ohladom
vyucétovani nemd vedomost o tom, Ze by ostatnymi najomnikmi boli tieto vyuctovania spochybriované.
Nema vedomost, Ze by odporca tieto vyuctovania napadol. V zmysle prava povazuje, Ze tieto
vyuctovania boli schvalené. Pravny vztah njomcu a prenajimatela medzi navrhovatefom a odporcu
preukazuje Zmluvy o uZivani bytu z podnikovej vystavby zo diia 30.06.1977 a pokial ide o vySku
najomného a vysky zdloh v suvislosti s uzivanim bytu na rok 2009, 2010, 2011 a 2012 tuto preukazuje
Evidenény list z 18.06.2007.



Sud tieto d6kazy hodnotil v sulade so znenim ustanovenia § 132 a nasledujucich Obgianskeho sudneho
poriadku (O.s.p.) a to tak, Ze ich hodnotil podfla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti a rozhodol, Ze navrh je neddvodny.

Podla § 871 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo osobného uzivania bytu a pravo uzivania inych
obytnych miestnosti a miestnosti nesliziacich na byvanie vzniknuté podfa doterajSich predpisov, ktoré
trva ku diiu nadobudnutia U€innosti tohto zakona, sa meni dfiom ucinnosti tohto zdkona na najom.
Spolo¢né uzivanie bytu a spolo¢né uzivanie bytu manzelmi sa meni na spolo¢ny najom..

Podla § 685 ods. 1, veta prva najom bytu vznikad najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itd, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

Podla § 696 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 680 ods. 2,3 Obc&ianskeho zakonnika Ak dbjde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje
nadobudatel do prdvneho postavenia prenajimatela a najomca je opravneny zbavit sa svojich zavazkov
voéi prvSiemu vlastnikovi, len ¢o mu bola zmena oznamena alebo nadobudatelom preukazana. Ak
dojde ku zmene vlastnictva k nehnutelnej veci, méze z tohto dévodu vypovedat ndjomnu zmluvu iba
najomca, a to aj vtedy, ak bola zmluva uzavreta na dobu uréitd; vypoved v3ak musi podat v najblizSom
vypovednom obdobi, pokial je zakonom alebo dohodou ustanovené. Pri zmene vlastnictva k hnutelnej
veci mézZe zmluvu vypovedat aj nadobudatel.

Podla § 40 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Podla § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pravnom uUkone sa mozno dat zastupit’ fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Podla § 33a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika splnomocnenec je opravneny udelit plnomocenstvo inej
osobe, aby namiesto neho konala za splnomocnitela, a) ak je vyslovne opravneny podla plnomocenstva
udelit plnomocenstvo inej osobe, b) ak je splnomocnencom pravnicka osoba.

Podla ust. § 14 ods. 1 pism. a), veta prva zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni t€¢innom
v Ease rozhodnom pre posudenie veci (dalej zakon o konkurze a vyrovnani) vyhlasenie konkurzu ma
tieto ucinky: opravnenie nakladat s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia
s nakladanim s majetkom podstaty, prechadzaju na spravcu. Pravne ukony upadcu tykajuce sa tohto
majetku su voci konkurznym veritefom neucinné.

Podla ust. § 6 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani majetok podliehajuci konkurzu tvori konkurznu
podstatu (dalej len "podstata").

Podla ust. § 18 ods. 1, vetaprvd a § 19 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani supis podstaty (dalej len
"supis") vykona spravca podla pokynov sudu s pouZzitim zoznamu predloZzeného Upadcom. Ak Upadca
nesplnil povinnosti podla § 17 ods. 1 a 2, uloZi mu sud, aby sa dostavil na spisanie zapisnice o zozname
majetku a aby vydal potrebné listiny spravcovi. Ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapide sa



do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych
dovodoch, ktoré spochybriuju zaradenie veci do supisu.

Podla § 6 Vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 630/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuije teplota
teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpoc&itavania mnozstva tepla dodaného na pripravu
teplej Uzitkovej vody a rozpoditavania mnozstva dodaného tepla v zneni neskorSich predpisov (dalej
vyhlaska €. 630/2005 Z.z.) ak v objekte rozpocitavania nie su nainstalované pomerové rozdelovace
tepla ani ur€ené meradla tepla u kone&nych spotrebitelov podfa osobitného predpisu a jednotlivé byty a
nebytové priestory maju rozdielnu konstruk&na vysku jednotlivych miestnosti, naklady na dodané teplo
sa kone¢nym spotrebitefom rozpoditavaju v pomere obostavaného objemu bytu a nebytovych priestorov
kone¢ného spotrebitela k celkovému obostavanému objemu v8etkych bytov a nebytovych priestorov
v objekte rozpoditavania, pri€om sa pri rozpoc¢itani postupuje podla § 5. Obgianske sudne konanie je
ovladané zasadou dispozi¢nou, o znamena, ze konanie pred sudom sa zacina zasadne na navrh.
Jednou z néleZitosti takéhoto navrhu v zmysle § 79 O.s.p. je oznaenie U€astnikov konania. Podla §
90 O.s.p. ucastnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych zakon za
uCastnikov oznacuje. V zmysle citovaného ustanovenia ma v kazdej zalobe (navrhu) oznaceny ucastnik
takzvanu procesnu legitimaciu, ktora sa rozliSuje podla toho &i u€astnik vystupuje na strane Zalobcu
(aktivna legitimacia) alebo Zalovaného (pasivna legitimacia). V pripade kazdého konania na sude vSak
treba vychadzat nielen z procesnych predpisov (§ 79, § 90 prip. § 80 O.s.p), ale aj z hmotnopravnych
predpisov, ktoré uréuju kto z procesne spbsobilych ucastnikov méze byt subjektom konkrétnych prav
a povinnosti, teda kto ma okrem procesnej legitimacie aj legitimaciu vecnu. Vecnou legitimaciou je
stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik ob&ianskeho sudneho konania (Zalobca) je
subjektom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a
ucastnik na opacnej strane (zalovany) je subjektom hmotno - pravnej povinnosti (je pasivne vecne
legitimovany). Jednym zo zakladnych predpokladov uUspesnosti kazdej Zaloby je teda skuto€nost, &i
ugastnici maju vecnu legitimaciu, ktort sud musi vzdy skumat.

Predmetom konania bolo uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi neuhradeny vyuétovany
nedoplatok na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu odporcom za obdobie od 01.01.2009 do
30.04.2012 spolu s prisludenstvom, poplatkom z omeskania.

V konani nebolo sporné, Ze odporca bol v obdobi od 01.01.2009 do 30.04.2012 ngjomcom bytu &. 7
na 2. poschodi vo vchode obytného domu sup.¢. XXXX, na ul. J. U. v D. R. D., zapisaného na LV &.
XXX, k.u. D.R. D..

V konani nebolo sporné, Ze odporca ako najomca obyval spolu s manzelkou v obdobi od 01.01.2009
do 30.04.2012 tento byt o vymere 87 m2, z ktorého vykurovacia plocha je 73,00 m2 a bol povinny platit
s uginnostou od 01.07.2007 najomné a preddavky na uhrady spojené s uzivanim bytu a to: mesaéna
Uhrada za uzivanie bytu 1 370,- Sk, mesaéna uhrada za opatrovanie spolo€nych priestorov sumu 34,- Sk,
mesacna zaloha na dodavku tepla a teplej vody 1 696,- Sk a mesaéna zaloha na vodné a stoné 400,-
Sk, celkom mesac&na uhrada za uZivanie bytu a za sluzby a zalohy vo vyske 3 500,- Sk, a to na zaklade
Evidenéného listu pre vypoclet uhrady za uzivanie bytu zo dria 18.06.2007, u¢inného od 01.07.2007.

Sporné v konani zostalo €i navrhovatel je aktivne legitimovany na podanie takého navrhu t.j. &i medzi
nim a odporcom je pravny vztah, vyplyvajuci z hmotného prava, na zaklade ktorého si odvodzuje svoje
pravo na pefnazné plnenie od odporcu, a €i je jeho narok na toto pefiazné plnenie dévodné, vzhladom
aj na odporcom spochybnenu spravnost' vyuétovani Uhrad za plnenie poskytované s uzivanim bytov .

Odporca v priebehu konania vzniesol namietku preml€ania, v ktorej uviedol, Zze v danom pripade
podla Obcianskeho zakonnika je premlacia doba vSeobecna trojrocna a preto je pravo na zaplatenie
nedoplatku za rok 2009 - 2012, minimalne pravo na zaplatenie nedoplatku za rok 2009 v sume 234,11
eur, ktory bol vyuc¢tovany v juni 2010 preml¢ané, pretoZe mal byt na sude uplatneny do juna 2013.
Sud je nazoru, Ze pohfadavka nedoplatku za rok 2009 v sume 234,11 eur preml¢ana nie je, a ani
pohladavka na zaplatenie nedoplatku za roky 2010-2012, a to z dévodu, Ze navrhovatel, ktorého vstup
(do zaCatého konania, na zéklade navrhu pévodného navrhovatela) sud pripustil, svoj suhlas na vstup
do konania ako celku udelil uz podanim zo dfia 05.04.2013, ktoré dorudil sudu dria 10.04.2013, ktory
den je rozhodny pre posudenie v€asnosti uplatnenia prava na sude navrhovatefom a nie den, kedy
sud o vstupe tohto Uc€astnika - navrhovatela pravoplatne rozhodol. V dalSom sa sud zaoberal obranou
odporcu.



Vykonanym dokazovanim Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 9Cbi/167/06 - 192 zo dfia
19.11.2008 mal sud preukazané, Ze aj v Case tohto rozhodnutia v tejto veci t.j. o vylu€enie nehnutefnosti
z majetku konkurznej podstaty upadcu spolo€nosti ARTTEP a.s., Hlavna 1062/30, Stupava bol bytovy
dom, v ktorom sa nachadza byt, ktorého bol odporca najomcom zahrnuty spravcom konkurznej podstaty
X.. K. 8. N.. do konkurznej podstaty Upadcu spoloénosti ARTTEP a.s. a vzhladom na ust. § 14 ods. 1
pism. a) zakona o konkurze a vyrovnani bol X.. K. S. N.. povinny vykonavat prava a povinnosti, ktoré
suvisia s nakladanim s majetkom podstaty - a teda aj s bytom, ktorého najomcom bol odporca, t.j.
vykonavat prava a povinnosti prenajimatela. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Cbi/167/06 -
192 zo dia 19.11.2008 nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.11.2010. K zakladnym povinnostiam najomcu
patri jeho povinnost platit najomné a Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu prenajimatelovi.
Vyplyva to aj z toho, Ze najomna zmluva musi obsahovat' vysku najomného a vysku Uhrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo spbsob ich vypoctu. Najomné sa plati v mesa&nych plneniach vo vyske
dohodnutej kritérii v najomnej zmluve. Uhrada za pinenia spojené s uzivanim bytov sa plati preddavkovo
mesacne spolu s uhradou najomného. Tieto Uhrady sa vyuctuju (nevyuctovava sa najomné, to uhrada
za uzivanie veci, konk. bytu) spravidla raz do roka po uplynuti uréeného obdobia (napr. vykurovacieho
obdobia). Uhrada za pInenia spojené s uzivanim bytu, alebo preddavok na ne sa plati spolu s nagjomnym
len vtedy, ked sa u&astnici nedohodli alebo pravny predpis neustanovil inak. Dohoda u&astnikov tohto
najomného vztahu o plneni uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu inak ako spolu s najomnym nebola
v konani preukazand, a odporca ako najomca takto tieto preddavky, zélohy (spolu s ngjomnym) aj plnil,
ako vyplyva z jeho prehladu o vykonanych transakciach za roky 2009 az 2012.

Na zaklade ustélenej rozhodovacej ¢innosti sudov podmienkou splatnosti nedoplatku za sluzby
poskytované s uzivanim bytu je, Ze vyucétovanie Uhrad za plnenie poskytované s uzZivanim bytu bolo
vykonané riadne a najomca s nim bol oboznameny. O vyudtovani Uhrad za plnenie poskytované s
uzivanim bytov (cien a zaloh za dodavku tepla a teplej UzZitkovej vody) mozno hovorit a vyu&tovanie moze
privodit’ splatnost nedoplatku plynuceho z tohto vyué&tovania len vtedy, ak vyu&tovanie obsahuje vietky
predpisané néleZitosti a ak je v fiom uvedena cena vykonanej sluzby v spravnej vyske. Ak vyuétovaniu
chyba niektora z predpisanych naleZitosti alebo je v nej uvedena nespravna vyska ceny, vyuctovanie
nie je riadne a spobsobilé vyvolat splatnost nedoplatku plyniceho z vyuétovania. Aby sa tak mohlo
stat, musi prenajimatel vystavit nové Uplné vyuctovanie znejuce na cenu v spravnej vySke. Ak teda
prenajimatel vykona vyuctovanie nespravne, nie je tu (riadne) vyuctovanie ako predpoklad pre vznik
platobnej povinnosti ngjomcu - odporcu.

V prejednavanej veci, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vyuctovania na zaklade, ktorych si
navrhovatel uplatfiuje svoje pravo na pefiazné plnenie neboli vykonané opravnenou osobou t.|.
prenajimatefom. JednoznaCne mal sud v konani preukdzané, Zze v Case kedy bol pisomny ukon
- pisomné vyuctovanie uhrad za plnenie poskytované s uzivanim bytov oznalené ako Zuctovanie
nakladov za byvanie a sluzby - 10 b.j. J. U. XXXX/X - D. R. D. rok 2009, najomnik: F. Z. vykonané,
zrealizované niekedy v priebehu juna 2010 bola vec - predmet ngjmu (byt v ngjme odporcom) zahrnuty
do majetku konkurznej podstaty upadcu ARTTEP a.s. a vyu&tovania mal vykonat sidom ustanoveny
spravca konkurznej podstaty tohto ipadcu t.j. X.. K. S., N.. Toto pisomné vyuétovanie, ktoré malo vyvolat
splatnost nedoplatku plyniceho z vyuctovania za rok 2009 (a od ktorého si navrhovatel uplatfiuje svoj
narok) vSak vykonala spolo¢nost ARTTEP a.s., ktoré vSak nie su ani pravnym ukonom tejto osoby, kedZe
nie je touto konajucou osobou, spolo&nostou, pravnickou osobou podpisané. Aj ked' tieto vyuctovanie
obsahuje podpisy (kto spracoval, kontroloval), nebolo podpisané Statutarnym organom tejto spolo¢nosti.
A navrhovatel nepreukazal, Ze osoby tam uvedené su opravnené, splnomocnené tento pisomny pravny
ukon - vyuctovanie za prenajimatela za spoloCnost ARTTEP a.s. podpisat. Odhliadnuc od tychto
skuto€nosti je sud nazoru, Zze vyuctovanie uhrad za plnenie poskytované s uzivanim bytov Oznacené
ako Zuctovanie nakladov za byvanie a sluzby - 10 b.j. J. U. XXXX/X - D. R. D. rok 2009 datované ako jun
2010 bol povinny vykonat voci tretim osobam, t.j. ndjomcom bytov v bytovom dome spravca konkurznej
podstaty.

V pripade vyuétovania Uhrad za plnenie poskytované s uzivanim bytov za rok 2010 oznadené ako
Zuctovanie nakladov za byvanie a sluzby - 10 b.j. J. U. XXXX/X - D. R. D. rok 2010 najomnik: F.
Z., datované maj 2011, toto bol povinny vykonat priamo navrhovatel, a to z dévodu, Ze Rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €.k. 9Cbi/167/06-192 zo dfia 19.11.2008 v spojeni s Rozsudkom
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 40bo/3/2009-227 zo dha 28.09.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 24.11.2010 bolo uréené okrem iného aj to, Ze nehnutefnost zapisana na LV &. XXX,



k.4. D. R. D. konk. obytny dom sup.¢. XXXX or.€. X na pozemku parc.¢. 1972 nepatri do konkurzne;j
podstaty Upadcu spolo&nosti ARTTEP a.s. a spravcovi konkurznej podstaty X.. K. W.. S. bola uloZena
povinnost v lehote 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku vyluéit nehnutelnost z
konkurznej podstaty, ¢im bolo preukazané vlastnicke pravo navrhovatela k bytu, a tym aj jeho prava a
povinnosti prenajimatela. Sud je nazoru, Ze v konani nebolo navrhovatelom preukazané, Ze toto jeho
pravo a povinnost' (ako prenajimatela) vykonat' vyuctovanie uhrad za plnenie poskytované s uzivanim
bytu bola opravnena vykonat ind osoba, ta ktora ich vykonala. Toto opravnenie nevyplyva ani z listiny, na
ktoru sa navrhovatel odvolava a to List Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske;j
republiky zo dfia 14.12.2010, pretoze z tohto listu vyplyva len povinnost’ odporcu ako najomcu plnit
si povinnosti z najomného vztahu, najmé platit najomné X.. K. S., N.. Aj ked z tejto listiny vyplyva
oznamenie pre najomcov bytov, Ze X.. K. S. je splnomocneny na zastupovanie $tatu ako prenajimatela,
navrhovatel nepredlozil o tom Ziaden dékaz. Odhliadnuc od uvedeného, sud poukazuje Ze vyuctovania
oznacené ako Zuctovanie nakladov za byvanie a sluzby - 10 b.j. J. U. XXXX/X - D. R. D. rok 2010
datované ako mdj 2011, Zuctovanie nakladov za byvanie a sluzby - 10 b.j. J. U. XXXX/X - D. R. D. rok
2011, najomnik: F.E. Z. datované ako februar 2012 a Zu&tovanie nakladov za byvanie a sluzby - 10
b.j. J. U. XXXX/X - D. R. D. rok I-IV/2012, najomnik: F. Z. datované ako jul 2012 nevykonal t.. X.. K.
S.C., N.., ale spolognost ARTTEP a.s., za ktortl v tom &ase nekonala opravnena osoba. Navrhovatel
nepreukazal, Ze medzi nim a X.. K. S., N.. existovala dohoda o tom, Ze ina osoba je namiesto X.. K.
S., N.. konat, vykonat vyuétovanie. Opravnenie vykonat vyaétovanie uhrad za plnenie poskytované s
uzivanim bytu odporcom za rok 2011 a 2012 za prenajimatela, navrhovatela inou osobou nevyplyva ani
z predloZzenej Zmluvy o poskytovani sluzieb zo dfia 15.08.2011 uzatvorenej medzi navrhovatefom ako
objednavatefom a X.. K. W.. S. N..

Sud opatovne poukazuje Ze navrhovatefom predloZzené pisomné vyuctovania uUhrad za plnenie
poskytované s uzivanim bytu odporcom za obdobie od 01.01.2009 do 30.04.2012, predloZené
navrhovatefom, neboli vykonané ani prenajimatefom ani na to osobou splnomocnenou (tak ako
tvrdi navrhovatel, ktoré tvrdenie v8ak vierohodne nepreukazal). X.. K. W.. S. N.. (ktory ani jedno z
predloZzenych vyuétovani uhrad za plnenie poskytované s uzivanim bytu nepodpisal) ako vyplyva z
vy$8ie uvedenych dévodov.

Dalej std poukazuje na dalSiu nespravnost predloZzenych vyuétovani, z ktorého dévodu tieto nie su
spbsobilé na splatnost’ pripadnych nedoplatkov za sluzby spojené s uzivanim bytu. Z vykonaného
dokazovania listinou Evidenény list zo dfia 18.06.2007 vyplyva, Ze vykurovana plocha bytu odporcu je
73 m?, pricom z predloZzenych vyu&tovani vyplyva, Ze odporcovi bola spotreba tepla uréena na vymeru
73,60 m? t.j. vo vy$8om rozsahu. Dalej sid poukazuje, Ze v &ase vykonania vyuétovani za rok 2009 az
2012 bol prenajimatel povinny vyuc¢tovanie vykonat podfa vtedy platnych predpisov, a to bola vyhlaska
€. 630/2005 Z.z., ktorej pouzitie z predlozenych vyuctovavani nevyplyva. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, a to z predloZenych evidencnych listov, Ze byt odporcu sa nachadza na 2. poschodi, v ktorom
nie su nainstalované pomerové rozdefovace tepla ani urené meradla tepla (z jednotlivych vyuctovani
je zrejma, Ze rozuctovanie sa vykonavalo podla vykurovanej plochy) bol prenajimatel povinny vykonat
rozucétovanie kone€nym spotrebitefom v pomere obostavaného objemu bytu a nebytovych priestorov
koneéného spotrebitela k celkovému obostavanému objemu v8etkych bytov a nebytovych priestorov v
objekte rozpocitavania. Podkladom pre vypocCet uhrady pripadajuce na jednotlivych najomcov je celkové
vyuétovani a jeho jednotlivé polozky. Ak nenadvazuje individualne vyuctovanie na vyuctovanie(riadne a
spravne) celkové, nema moznost najomca bytu skontrolovat jeho spravnost. Z tychto sud predlozené
vyudtovania nepovazoval za riadne a spravne a navrh v celom rozsahu zamietol, a to aj v €asti poplatku
z omeSkania, pretoze aj jeho splatnost je viazana na riadne a spravne vyuc&tovanie, ktoré zo strany
nebolo vykonané.

KedZe sud navrh v celom rozsahu zamietol, odporca mal piny Uspech vo veci, a preto mu sud podla §
142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske zaplateného
sudneho poplatku za podany odpor proti platobnému rozkazu.

Lehotu na plnenie urdil sud podla § 160 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou pisomne.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



