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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci Zalobcu E. E. H. X R,, so sidlom P. N., XX
- XX, X B., H/Y. XXX, Z., XXXX, N., E., reg. Cislo: HE 308237, v konani zastipeného advokatskou
kancelariou A. advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom A., X. 3, ICO 36 713 066 proti zalovanej S. F.,
Statnej ob&ianke B., bytom F. W. XXX o zaplatenie 1.249,53 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trenc€in €.k. 21C/49/2013-72 zo diha 13. marca 2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje .
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu, ktory sa od Zalovanej domahal zaplatenia
1.249,53 eur s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 05.06.2013 do zaplatenia titulom pohladavky z
povoleného pre€erpania bezného UCtu a zZalovanej nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok vo veci
samej odovodnil podfla § 25 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch
a poéziCkach pre spotrebitelov, § 1 ods. 3 a § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom do 30. 6. 2006, podla § 261 ods. 3 pism. d), § 708 ods. 1 a 2, § 710 a § 497
Obchodného zakonnika, podfa § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 517 ods. 1 veta prva a
ods. 2, § 563 Obcianskeho zakonnika, ked z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o beZznom Géte. Zalobca véak nepreukazal, Ze bola
uzavreta aj zmluva o poskytovani sluzby povoleného pre€erpania, nakolko v zmluve o beznom ucte
sa uvadza len tolko, Ze tato sluzba bude poskytnuta az po splneni kritérii stanovenych bankou, ktoré
vSak v zmluve o beznom ucte uvedené nie su. Ak mala byt zmluva uzatvorena konkludentne povolenim
Cerpania debetného limitu, jeho vysku a datum ucinnosti mala banka oznamit’ maijitelke uctu pisomne.
Dodrzanie tohto postupu nebolo ani tvrdené ani preukazané tak, ako Zalobca spociatku netvrdil a
nasledne nepreukazal, kedy a v akej vyske financie, resp. moznost ich Cerpania zalovanej realne
poskytol, az na vyzvu sudu uviedol Udaje o vySke povoleného pre€erpania a datume jeho poskytnutia,
tieto tvrdenia ale nedolozil zZiadnym dékazom. Pravny vztah u€astnikov konania sa spravuje Obchodnym
zakonnikom, ale rovnako ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, aj ked
nejde o zmluvu o spotrebitelskom Gvere podliehajucu rezimu osobitného zakona (Gver bol poskytnuty
inym spdsobom ako na kreditnu kartu). Hoci nejde v pripade povoleného preCerpania o spotrebitel'sky
uver, v zmysle vysSie citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch musi byt spotrebitel pred uzavretim
zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
o spbsobe vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva
zmenena, a o spbsobe a termine skonfenia zmluvného vztahu. Po€as trvania zmluvy musi byt
spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej percentualnej miery nakladov. Sud mal za to, ze
zmluva o povolenom precerpani nebola uzavreta 29.11.2005, ako zmluva o beznom ucte, ako tvrdil
zalobca v zalobe, nakolko povolené precerpanie bolo poskytnuté az 02.08.2007, podla tvrdeni zZalobcu,



avSak bez toho, Ze by si Zalobca spinil ¢o i len jednu z vy3Sie uvedenych povinnosti. Zaroven nie
je zrejmé, Ci a kedy zalovana podmienky povoleného preerpania akceptovala. Podla nazoru sudu
je sporné aj tvrdenie o poskytnuti preCerpania 02.08.2007, nakolko z histérie transakcii vyplyva, Ze
Zalovana sa dostala prvy krat do debetu uz 20.03.2006 a od tej doby bola v debete vaésinu €asu,
pricom pravidelne boli inkasované debetné uroky. V tejto suvislosti sid dal do pozornosti skutoénost,
Ze z hladiska zasad dokazovania uplatfiovanych v ob¢ianskom sudnom konani, sporové konanie, kde
proti sebe stoja dve strany v postaveni navrhovatela a odporcu, je ovladané prejednacou zasadou.
Podstata prejednacej zasady spocdiva v tom, Ze procesna povinnost’ tvrdit skuto&nosti, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie vo veci (t.j. povinnost tvrdenia), ako aj procesna povinnost navrhovat dokazy na
preukazanie tychto tvrdenych skuto€nosti (t.j. ddbkazna povinnost) je zalezitostou u&astnikov konania.
Splnenie dOkaznej povinnosti tym spbsobom, Ze procesna strana preukaze svoje tvrdenia, vedie k
uneseniu dbkazného bremena, a teda k priaznivému vysledku sporu. Ddsledkom neunesenie dékazného
bremena, t.j. nepreukazania tvrdenych skutoénosti, je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tohto
uCastnika, na ktorom spogivalo dékazné bremeno a ktory sa dostal do dokaznej nudze, t.j. neponukol
alebo nevedel ponuknut sudu také dbkazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu
rozhodujuce skutoénosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ohladom vlastnych tvrdeni v sporovom konani
ma za nasledok procesnu zodpovednost, ktora sa prejavi zamietnutim Zaloby. Sud pripomenul, Ze
z&kladné zakonné nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p. Zzaloba obsahovala, takze
nedoplnenie skutkovych tvrdeni a nedoloZenie dokazov by nemohlo mat’ za nasledok jej odmietnutie,
ale mohlo sa prejavit len v zodpovednosti za vysledok konania v podobe neunesenia dékazného
bremena. Rovnako Zalobca nevyuzil moznost predniest’ skutkové tvrdenia na pojednavani, na ktoré bol
riadne a v€as predvolany. Nebolo dévodnym, hospodarnym a v sulade so zasadou rovnosti u¢astnikov
konania odro€ovat pojednavanie. V zmysle platnej judikatiry zmyslom spravodlivého procesu (fair trial)
je poskytnuat u€astnikovi moznost uplatnit’ svoj narok, predniest tvrdenia a predlozit dOkazy narok
preukazujuce, ako aj tvrdenia a dékazy sliuziace na obranu u€astnika. Takato moznost' (odhliadnuc od
faktu, Ze Zaloba mala obsahovat vSetky relevantné zakladné skutkové tvrdenia uz v €ase jej vyhotovenia
minimalne vzhfadom na navrhovany spdsob jej vybavenia vydanim platobného rozkazu) Zalobcovi bola
opakovane poskytnuta. Zalobca uviedol, Ze Zalovana suma, ktori oznadil ako istina, je rozdielom medzi
kreditnymi a debetnymi poloZzkami ku dfiu 14.08.2012. BlizSie istinu neSpecifikoval, a to aj napriek vyzve
sudu k tejto otdzke. Faktom je, Ze podla histérie transakcii k 22.08.2012 bola Zalovana v debete vo
vysSke 1 499,43 eur. V debete 1 249,53 eur bola 04.11.2011. V rovnaky deri bol inkasovany debetny
urok 543,39 eur, okrem dalSich debetnych urokov a bliZzSie neoznacenych poplatkov v réznej vyske v
predchadzajucom obdobi. Akym spdsobom boli debetné uroky pocitané a o aké poplatky iSlo, nebolo
mozné z dokladov, predloZzenych Zalobcom ur€it. Sud preto nemohol ani ustalit, ¢i Zalovana obdrzala viac
financnych prostriedkov, ako vrétila. Z vy38ie uvedenych dévodov sud preto Zalobu zamietol. Rozsudok
vo vyroku o nahrade trov konania oddvodnil sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalobca mal
neuspech v celom Zalovanom naroku, ndhrada trov konania preto patri zalovanej, ktora si vSak nahradu
trov konania neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Podla neho sud prvého stuprnia dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam. Dfia 29.11.2005 doslo medzi Zalovanou
a pravnym predchodcom zalobcu - V§eobecnou uverovou bankou a.s. k uzatvoreniu zmluvy o beznom
ucte, predmetom ktorej bolo okrem iného aj poskytnutie sluzby povoleného precerpania k beznému
uctu. V Zaverecnych ustanoveniach zmluvy v bode a) sa uvadza, ze suc€astou zmluvy su vSeobecné
obchodné podmienky M., a.s. pre depozitné Ucty a majitel uctu vyhlasuje, ze sa s nimi oboznamil a
suhlasil s nimi. V Zavere€nych ustanoveniach zmluvy v bode k) sa uvadza, ze flexi Ucet je spoplatfiovany
v zmysle platného Cennika M., a.s. pre depozitné produkty. V asti zmluvy s nazvom Nastavenie limitu
prederpania sa uvadza ,Ano - povolené prederpanie na uéet bude automaticky nastavené po splneni
kritérii stanovenych bankou.“. V Zavere€nych ustanoveniach zmluvy v bode g) sa uvadza, ze M., a.s. je
opravnena po splneni fou stanovenych kritérii klientovi zriadit k beznému Uc¢tu povolené precerpanie.
Zalovana podpisom zmluvy vyslovila suhlas so véeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré tvoria
neoddelitelnd sucast zmluvy a pévodny veritel sa zaviazal poskytnut jej povolené preCerpanie tym
spbsobom, ze bude realizovat platobné prikazy zalovanej na prevod alebo vybery v hotovosti z uctu
a to aj vtedy ak nebude existovat pohladavky Zalovanej z Gétu. Zalovana sa dalej zaviazala podpisom
zmluvy splacat povolené prec€erpanie podvodnému veritelovi formou zapoditania jeho pohfadavky proti
pohfadavke zalovanej z uctu, a to vzdy v momente vzniku pohladavky z uctu a v rozsahu, v ktorom sa
tieto pohladavky kryju. Zalobca poukazuje na ustanovenie § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla



ktorého €ast’ obsahu zmluvy mozno uréit’ aj odkazom na v3eobecné obchodné podmienky. Nie je teda
dbévodny argument sudu prvého stupna, Ze medzi u€astnikmi nebola uzatvorena aj zmluva o poskytnuti
sluzby povoleného pregerpania. Zalobca dalej poukazal na to, Ze konajlicemu sudu preukazal, Ze tato
zmluva obsahuje v8etky nalezitosti pozadované zakonom, najma § 3 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 30.06.2006. Predmet zavazku vyplyvajuci zo zmluvy
je dostatocne urcity a preto uvedeny spdsob urenia zavazku nemdze vzbudzovat pochybnosti o
jeho urcitosti. KedZe Zalovana napriek viacnasobnym vyzvam neuhradila pohladavku Zalobcu, ktora
mu bola postipena zmluvou zo dfia 14.08.2012, pristipil Zalobca k jej sidnemu vymahaniu. Svoju
pohladavku v Zalobe a v neskorSom vyjadreni podrobne vyg&islil, pri¢om jednotlivé zlozky pohladavky su
jednoznalne a nezamenitelne identifikovatelné. Konajuci sud okrem toho podla Zalobcu nereSpektoval
zakladnl zasadu sukromného prava a to rovnost procesnych stran. Zalovana nikdy nespochybnila
existenciu naroku Zalobcu, jeho vysSku a ani pravny dévod vzniku néroku. V priebehu celého konania
sa vyjadrila iba Ziadostou o splatkovy kalendar, na ktord bolo Zzalobcom odpovedané a dalej uz
bola vo veci pasivna. Zalovana méa pritom povinnost ako druha procesna strana tvrdit skuto&nosti,
ktoré znamenaju alebo by mohli znamenat, Ze pravo Zalobcu nevzniklo, zaniklo, zmenilo sa alebo
je tu in4 prekazka na jeho uplatnenie. Zalovana napriek tomu zostala v spore pasivna. Ne&innost
Zalovanej v8ak v Ziadnom pripade nemdze byt nahradena ¢innostou konajuceho sudu. Tak tomu bolo
v tomto pripade, kedy sud arbitrarne a napriek tomu, Zze narok Zalobcu nebol zo strany Zalovanej
spochybneny a Zalobca preukazal jeho dévodnost, Zzalobu bez relevantného zdévodnenia zamietol v
celom rozsahu. Rozhodnutie prvostupfiového sudu musi Zalobca dalej hodnotit ako nepreskimatelné,
nepresvedCivé a protiistavné. Konajuci sud sa so Zalobnym navrhom dostatoéne nevysporiadal,
neuviedol z akych dékazov vychadzal pri svojom rozhodnuti a v jeho odévodneni absentuje akékolvek
relevantné oddvodnenie. Podla Zalobcu teda neboli splnené podmienky na zamietnutie jeho Zaloby
v celom rozsahu, ked riadne preukazal vznik uplatneného naroku vodi Zalovanej, spravne formuloval
Zalobny petit, uplatneny narok nebol nikdy po€as sudneho konania dévodne spochybneny, prvostupriovy
sud neuplne zistil skutkovy stav veci z dovodu nevykonania navrhnutych ddkazov, prvostupriovy sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, prvostupriovy sud svoje
rozhodnutie riadne neodévodnil a nakoniec prvostupfovy sud nereSpektoval jednu zo zakladnych zasad
obgianskeho stidneho konania a to rovnost Ugastnikov konania. Zalobca preto Ziada, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty prvostupriovy rozsudok a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel. K svojmu odvolaniu
Zalobca pripojil okrem iného aj Potvrdenie o poskytnuti flexidebetu vystavené dria 01.08.2007 M., a.s. a
Ziadost o navy$enie kontokorentného uveru - Flexidebetu zo dfia 31.08.2007.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvého stupfa. Z tohto dévodu si
odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

V danej veci sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze Zalobca v konani nepreukazal,
Ze medzi jeho pravnym predchodcom a zalovanou bola uzavretd zmluva o poskytovani sluzby
povoleného precerpania. Z vykonané dokazovania je zrejmé, zZe pravny predchodca zalobcu ako banka
a zalovana ako klient uzatvorili dna 29.11.2005 zmluvu o beznom Uc&te a poskytovani produktov a sluzieb
flexiuctu. V predmete tejto zmluvy sa pod bodom b) uvadza ,moznost zriadenia a pouzivania produktov
a sluzieb flexiuctu:“, za ¢im nasleduje pod jednou z odrazok aj ,povolené precerpanie na ucte v pripade
splnenia podmienok stanovenych M., a.s.“. Podla odvolacieho sudu z takéhoto dojednania nie je mozné
vyvodit, Ze sa U€astnici zmluvy dojednali na sluzbe povoleného precerpania na Ucte, ked takato sluzba je
uvadzana len ako moznost. Ani z ostatnych ustanoveni danej zmluvy o beznom ucte podfla odvolacieho
sudu nevyplyva, ze by si u€astnici zmluvy dojednali povolené precerpania Uctu. Tomuto zaveru svedcia
ostatne aj ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok M., a.s. pre depozitné produkty, na ktoré



poukazal uz sud prvého stupfia. V zmysle €&l. 4.10. Povolené pre€erpanie na beznych uétoch mboze
banka za splnenia fou stanovenych kritérii /tie tu nie su dalej definované/ zriadit k beZnému uctu klienta
povolené preCerpanie a toto bude zriadené na beZnom uc¢te najneskér do 3 bankovych pracovnych
dni od rozhodnutia banky o suhlase s povolenym pre€erpanim. Samotna banka ako ucastnik zmluvy
teda vychadzala z toho, Ze len uzatvorenim zmluvy o beZnom ucte nebola eSte sluzba povoleného
preCerpania uctu zriadena. Bolo teda vecou Zalobcu, aby sudu preukazal akym inym spésobom bolo
medzi stranami zmluvy o beznom uc&te dojednané povolené pre€erpanie Uctu a to vratane nalezZitosti
stanovenych v § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom do
30.06.2006. Tuto dékaznu povinnost si zalobca nesplnil. Z dokazovania, ktoré vo veci navrhol zalobca
vykonat' nebolo preukazané, Ze by medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou doSlo k dohode o
povolenom pre€erpani bezného uétu. Na listiny predlozené Zalobcom pri odvolani pritom odvolaci sud
nijako neprihliadal, ked' je odvolaci sud viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvého stupna /
§ 213 ods. 1 O.s.p./ a neSlo o dékazy, ktoré by boli Zalobcom pred sudom prvého stupfia navrhnuté
a konajucim sudom nevykonané /§ 213 ods. 4 O.s.p./ a ani neboli splnené podmienky na doplnenie
dokazovania dalSimi dbkazmi v zmysle § 205a O.s.p. alebo § 213 ods. 5 O.s.p..

Odvolaci sud sa rovnako stotoznil aj s dalSimi zavermi stidu prvého stupria o tom, Ze nebolo mozné v
konani ustalit v akom skuto€nom rozsahu obdrzala zalovana od pravneho predchodcu zalobcu finanéné
prostriedky. Ak totiz nebol preukazany pravny titul - dohoda o povolenom prec€erpani uctu, ktorym zalobca
svoj uplatneny narok oddévodnoval, musel by konajuci sud posudit plnenia, ktoré Zzalovana obdrzala
nad ramec svojej pohladavky z Uctu /inak povedané vSetky dispozicie s finanénymi prostriedkami, ktoré
neboli kryté stavom finanénych prostriedkov na uc¢te zalovanej/ ako plnenia ziskané Zalovanou bez
pravneho dévodu. Na vratenie takychto finanénym prostriedkov by mal samozrejme zalobca titulom
vydania bezdévodného obohatenia narok, avSak aby sid mohol posudit vySku takéhoto naroku, muselo
by byt Zzalobcom tvrdené a v konani preukazané, aké finan¢né prostriedky zalovana takto ziskala.
Nepostacuje tvrdenie zalobcu, Ze zalovana suma je rozdielom medzi kreditnymi a debetnymi polozkami
na ucte zalovanej, ked z obsahu vypisu UCtu zalovanej, ktory zalobca predlozil je zrejmé, Zze medzi
debetnymi polozkami si minimalne zaratané aj rézne sumy tzv. debetnych urokov, na ktoré by vSak
mal zalobca narok len v pripade existencie pravneho titulu - dohody o povolenom precéerpani uctu,
kedy by mohol prostriedky, o ktoré Zalovana svoj Gdet prederpala Urogit. Zalobca mal teda blizsie
Specifikovat pozadovanu sumu, tuto polozkovito rozviest. Na spinenie tejto povinnosti bol sidom prvého
stupfia dvakrat vyzvany /uznesenie €.k. 17R0/169/2013-53 zo dna 28. juna 2013 a vyzva zo dna
27. augusta 2013/, na ktoré vyzvy vSak pozadované neuviedol. Z ustanoveni § 101 ods. 1 a §
120 ods. 1 O.s.p. pritom vyplyva procesna povinnost uc€astnika konania tvrdit skutkové okolnosti, z
ktorych odvodzuje pravo alebo povinnost protistrany a procesna povinnost oznacit dékazy, ktorymi
chce preukazat pravdivost nim tvrdenych skuto€nosti. Ide o zakladné povinnosti U€astnika sporového
konania.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesSnej Zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko si narok na nahradu trov odvolacieho konania navrhom neuplatnila a zo spisu jej ani ziadne
trovy nevyplynuli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



