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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36234176, zastipeny: Advokatska kancelaria Korytar,
s.r.o. so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, p r o t i Zalovanému: I. D., T.. XX.X.XXXX, H. D. 8., S. XX,
za Udasti vedlaj$ieho Ggastnika na strane Zalovaného: B. F. G. G. Z., TA.. N. Z. X, X. K., o zaplatenie
1.177,44 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 728,40 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 8,75"% roéne
zo sumy 656,34 Eur od 28.2.2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevys$ujucej Gasti zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 76,92 Eur na uget jeho pravneho
zastupcu, z toho trovy pravneho zastupenia vo vySke 60 Eur, to v8etko v lehote 3 od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 3.3.2014 sa domahal zaplatenia sumy 1.177,44 Eur s GUrokmi z ome$kania
vo vyske 0,024% denne zo sumy 1.067,13 Eur od 28.2.2014 do zaplatenia. Narok uplatnil z Gverove;j
zmluvy zo dfia 27.6.2011 a vycislil ho ako istinu vo vyske 59,47 Eur (vySku dlznej sumy Uveru bez drokov
do €asu zosplatnenia) zosplatnenu istinu vo vySke 844,02 Eur (vysku dlznej sumy Uveru bez urokov a
poplatkov, ktoré by mal Zalovany uhradit' v pripade riadneho platenia Gveru), urok vo vySke 66,63 Eur
(urok z poskytnutej istiny do zosplatnenia), usly urok vo vyske 97,01 Eur, ktory by mal Zzalovany uhradit
v pripade riadneho platenia Uveru a urok z omeskania od zosplatnenia t.j. 27.11.2012 do 27.2.2014 vo
vySke 102,64 Eur + 7,67 Eur.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a na pojednavanie sa nedostavil, aj ked platila u neho fikcia o dorugeni
predvolania na pojednavanie, preto sud s pouzitim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) konal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu, Uverovou zmluvou &. 4106106557, splatkovym
kalendarom, pisomnym vyjadrenim zalobcu, vyzvou k splateniu Uveru zo diia 27.11.2012, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



Dha 27.6.2011 bola uzavretd pisomna uverova zmluva pod &. 4106106557 medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanym ako diznikom. Uver bol poskytnuty vo vyske 1.079,10 Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit 56 mesacnymi splatkami po 29,67 Eur od 27.7.2011 do 14.2.2016. V zmluve je uvedené
aj ro¢na urokova sadzba 19,95, RPMN 22,1% a priemerna hodnota RPMN 46,56%. Zo zmluvy, ani z
pripojeného splatkového kalendara nevyplyva rozliSenie splatok na istinu a urok.

Podla pripojeného splatkového kalendara Zalovany naposledy uhradil splatku 13.7.2012. Kedze uver
riadne nesplacal, Zalobca listom zo difia 27.11.2012 aver zosplatnil a ziadal o zaplatenie sumy 1.067,13
Eur do 15 dni od odoslania tejto vyzvy. Podla spominaného kalendara (€.l. 4,5) zalovany celkovo uhradil
zalobcovi 422,76 Eur.

Pravny vztah medzi ucastnikmi je potrebné posudit podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zd&kona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zékona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere si vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. k/ je uvedena vyska, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov ak

a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§9ods. 2 pism.a/azkl/,r/ay/a§ 10 ods. 1.

V predmetnej zmluve podla nazoru sudu chyba rozliSenie splatok istiny, urokov a poplatkov, nakolko
nepostacduije, ak je uvedeny len ich suget. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi spifiat prisne obsahové
naleZitosti. Ciefom tejto pravnej Upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho uc¢astnika zavazkovo
pravneho vztahu so spotrebitelského Uveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych
splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudi v Trnave 9Co 401/2012 zo dna 6.8.2013.

Absencia spominanej obligatornej nalezitosti zmluvy spésobila nasledok vyplyvajuci z § 11 ods. 1
citovaného zékona, teda Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany by mal teda
zalobcovi vratit len poskytnuty uver vo vyske 1.079,10 eur a kedZze mu uhradil 422,76 Eur, jeho dlh
predstavuje 656,34 Eur.

Zalobca ma narok aj na uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z).

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009
do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalobca Gver zosplatnil dfia 27.11.2012, Zalovany sa dostal do omeskania k tomuto dfiu a Groky z
omeskania v tom Case Cinili podla vysSie citovaného vladneho nariadenia 8,75% rocne (o je menej
ako 0,024% denne ako ich zaloval zalobca). Zo sumy 656,34 Eur uroky z omeSkania za obdobie od
27.11.2012 teda od zosplatnenia do 27.2.2014 v rozsahu 8,75% ro¢ne €inia 72,06 Eur. Sud preto celkovo
zaviazal zalovaného k zaplateniu sumy 728,40 Eur, ¢o predstavuje jeho dlh z Gveru na istine vo vyske
656,34 Eur a uz spominany kapitalizovany urok z omeskania vo vySke 72,06 Eur a vo zvySku zalobu
ako neddvodnu z vysSie uvedenych doévodov vratane Casti Urokov z omeSkania zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Ako vyplyva z § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznaval len nahradu uc¢elne vynalozenych trov konania a tato
zasada plati vo vSeobecnosti, teda aj pri aplikacii § 142 ods. 2 O.s.p., ktory bol pouzity pre tento pripad.
Nahradu trov konania si v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. uplatnil len zalobca, ten vSak bol UspeSny len
pomerne - v rozsahu 62% a neuspesny v rozsahu 38%, preto mu sud priznal nahradu trov v podiele
24%, avsak len tych, ktoré povazoval za ucelne vynalozené. Konkrétne iSlo o sudny poplatok zo Zaloby
vo vySke 7,50 Eur a trovy pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Zaloby 27.2.2014 a u€ast na pojednavani 24.9.2014.

Sud nepovazoval za Ucelne vynalozené trovy suvisiace s pouZzitim motorového vozidla substitu¢ného
zastupcu na pojednavanie vratane nahrady za stratu ¢asu, kedZe cestoval z Trnavy do Predova. V
meste PreSov je pritom cez 100 advokatov, preto pravny zastupca Zalobcu mal poziadat’ o substiticiu
niektorého z tunajSich advokatov a nie zbytone neumerne navySovat trovy konania, ktoré tak
predstavuju viac ako polovicu uplatneného naroku. Sud teda priznal nahradu len odmeny za pravnu
sluzbu, pricom tarifna odmena za 1 ukon podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. &ini 61,41 Eur. K
tomu bol pripoditany aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky vo vyske 8,04 Eur a napokon
20% DPH s poukazom na § 18 ods. 3 vo vySke 41,67 Eur. Priznana nahrada trov v rozsahu 24% tak
predstavuje 76,92 Eur (24% z 320,52 Eur), z toho trovy pravneho zastupenia 60 Eur (24% z 250,02 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



