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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a
sudcov JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej vo veci starostlivosti o maloletého X. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
vo Velkom Krtisi, dieta rodiov S. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom u S. S., L. XX, XXX XX I. H. a Z. N,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. J. XX, XXX XX I. H., zast. JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom
Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu vo Velkom KrtiSi €. k. 7P/61/2014 - 34, zo dria 25. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivovacej povinnosti otca a vo vyroku o spésobe platenia
vyzivného m e ni tak, ze otec Z. N., nar. XX. XX. XXXX, je po
v i n ny prispievat na vyzivu maloletého X. N., nar. XX.XX.XXXX, poc¢nuc od 01. 07.
2014 vyzivnym vo vyske 150,00 eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia prislusného kalendarneho mesiaca
vopred k rukam matky dietata.

Zro¢né vyZivné za obdobie od 01. 07. 2014 do 30. 09. 2014 spolu vo vyske 450,00 eur
jeotec povinny splatit v splatkach po 90,00 eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyZivnym
k rukdm matky dietata, po€nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného zaplatenia, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sid na navrh matky zveril maloletého X. N., nar. XX XX.XXXX, do
osobnej starostlivosti matke, ktora bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi
maloletého sud ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého poc¢nuc od 01.07.2014 vyzivnym vo
vyske 200,00 eur mesacne, z ktorého je suma 50,00 eur uréena na tvorbu Uspor. Spdsob a splatnost
platenia vyzivného sud urcil tak, ze vyzivné vo vySke 150,00 eur je otec povinny platit k rukam matky
vzdy do 15- teho dha v mesiaci vopred a vo vySke 50,00 eur uréenych na tvorbu Uspor je povinny
poukazovat na osobitny U&et zriadeny v banke vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred. U&et je povinna
zriadit matka maloletého a Cislo U¢tu oznamit otcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze rodicia
maloletého su manzelia, avSak od marca 2014 neZiju v spolo&nej domacnosti. V su€asnosti matka s
maloletym byva v 2-izbovom byte u svoje matky, kde byva aj jej sestra. Na byvanie prispieva sumou
50,00 eur. Matka maloletého je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na
dieta. Iny prijem, uspory, ani majetok nema. Malolety je vo veku 2 rokov, jeho zdravotny stav je dobry.
Celodenne sa o neho stara matka. Otec maloletého byva sam v byte, ktorého vlastnikmi su jeho rodicia,
pricom splaca uver na tento byt a inkaso, spolu 300,00 eur mesacne. Pracuje ako vodi¢ medzinarodne;j



kamidénovej dopravy a na pracovné turnusy, kedy je v praci cca 6 az 7 tyzdriov a potom 14 dni doma.
Prijem otca od aprila 2013 do decembra 2013 bol 3.398,52 eur a ostatné jeho prijmy za uvedené obdobie
vo vySke 5.990,53 eur predstavuju vyplatené diéty. Od januara 2014 do marca 2014 bol &isty mesacny
prijem otca 1.657,44 eur + diéty vo vyske 3.193,80 eur. Mesacné vydavky otca na stravu su 250,00
eur, mesacné splatky nim splacanych uverov spolu 213,00 eur (celkova suma uverov 26.000,00 eur).
Z vykonom prace otca su spojené vydavky na cestovné, nakolko do prace nastupuje z XX, XX (50,00
eur), alebo zo L. (20,00 eur). Ani jeden z rodi€ov okrem maloletého nema inu vyZzivovaciu povinnost. V
konani bolo preukazané, Ze otec si vyZivovaciu povinnost plni riadne a na maloletého prispieva okrem
finanénych prostriedkov aj v naturalnej forme, kipou oSatenia, obuvi, hraciek a pod.

Maloletého sud zveril do osobnej starostlivosti matke, prihliadol na vek, citové vazby, vyvinové potreby
a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Pri uréeni vysky vyZivného prihliadol najma na prijem otca, ktory za rok 2014 od januara do marca
predstavuje cca 1.600,00 eur mesacéne a podla nazoru sudu z takéhoto prijmu je vyZivné vo vySke 200,00
eur mesacne schopny platit hoci €ast’ finanénych prostriedkov musi pouzit na Uhrady svojich potrieb
spojenych s pracovnymi aktivitami. Za odévodnené potreby sud povazoval v tomto pripade aj tvorbu
uspor, mal zato, Ze prijmové a majetkové pomery otca to umoZzfiuju a zodpoveda to aj pravu maloletého
dietata podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

Podiatok platenia vyzivného sud urcil od 01.07.2014, pretoZze mal preukazané, Ze otec vyZivovaciu
povinnost riadne plnil a vyZzivné méa zaplatené aj za mesiac jun 2014.

Proti tomuto rozsudku podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o
uréeni vysky vyzivovacej povinnosti na maloletého navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu ma dalSie
konanie. Tym je dotknuty aj zavisly vyrok o spésobe a splatnosti platenia vyzivného.

Podla nazoru otca rozsudok je nejasny a nepreskimatelny. Okresny sud rozhodol vyluéne v prospech
matky z hladiska vySky vyzivného na dieta, zohladnil vSetky argumenty a fakty svedciace v jej v prospech
bez toho, aby vzal do uvahy obranu otca, Ze sa predovSetkym snazi dobrovolne platit vyzivné na
dieta a vSemozZne zabezpecovat jeho osobné potreby, a z tohto hfadiska vyZivovacia povinnost, ktora
bola ur¢ena sidom je v zrejmom nepomere k moznostiam a schopnostiam otca vyzivné platit. Sad
nezohladnil, Ze kedZe matka je na rodi¢ovskej dovolenke a v podstate jej vyplyva povinnost celodenne
sa starat' o maloleté dietata, Ze dieta nie je zavislé na akychkolvek zvySenych nakladoch v tomto obdobi.
Zvysené naklady matke vzniknu aZ ked dieta zacne navstevovat predskolské zariadenie. Matka sa tiez
vzdala byvania v byte, kde v8etky naklady platil otec dietata, z tohto bytu sa odstahovala a v su€asnej
dobe byva v nestandardnych podmienkach u svojich pribuznych. Sud pri rozhodovani o vyske vyzivného
nespravne vyhodnotil prijem otca, ked neodévodnene prezentoval len situaciu, Ze raz mu zamestnavatefl
vyplatil odmenu, €o skreslilo jeho prijem, ktory bol za obdobie od marca 2013 do decembra 2013 vo
vy8ke 959,18 eur s tym, Ze sud bral do Uvahy len najpriaznivejSie obdobie v roku 2014 z hladiska prijmu
otca, ktoré viak v buducich mesiacoch méze byt na Urovni predchadzajuceho roka 2013. Zanedbatelné
nie je, Ze otec splaca vietky pozi¢ky a zavazky, ktoré vznikli pocas trvania manzelstva s matkou dietata.
Okrem toho sa dozvedel, ze matka uzavrela viaceré p6zicky s nebankovymi subjektmi, Ze je voci nej
vedena exekucia, ktora v kone€nom désledku méze postihnut aj prijem otca, resp. spoloény majetok
manzelov, ¢im matka ohrozila v podstate aj ekonomicku stabilitu prijmov otca. Je presvedéeny, Ze pokial
by platil vyzivné v sume 150,00 a 50,00 eur na tvorbu Uspor, ze tieto finanéné prostriedky by neboli
pouZité v prospech maloletého, ale na krytie diZéb matky. Za neStandardny postup povaZuje, ked otca
sud zaviazal na tvorbu uspor pre dieta, hoci ma uzavrety pracovny pomer na dobu neurcitd a nejedna
sa o akykolvek podnikatelsky zadmer, ktory by v buducnosti mohol priniest’ nejaké negativa, ale sa jedna
o stabilny prijem so stabilnou mzdou. Otec vykonava naro¢nu, turnusovu pracu v zahrani€i a napriek
tomu sa snazi, aby dieta netrpelo nudzou. S vychovou maloletého pomahaju aj rodicia otca dietata.
VyZzivné plati dobrovolne a okrem toho kupuje maloletému veci, ktoré potrebuje aj z dévodu, Ze nevidi
zéaruku, Ze by tieto veci kupovala dietatu matka, kedZe je zadizena. Doklad4 potvrdenie zamestnavatela
o jeho aktualnom prijme.



Matka maloletého ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu ust. § 212 ods. 1, 2 zakona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p. ), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti podla § 220
O. s. p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. V ostatnej €asti rozsudok nie
je dotknuty.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Platna pravna Uprava vyzivného zakotvena v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine, na ktoru odkazal v
oddvodneni rozhodnutia aj okresny sud, predpoklada uUpravu vyzivného pre deti vo vySke primeranej
pomerom uc€astnikov. Rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom sa uréuje tak, aby to zodpovedalo
odoévodnenym potrebam deti a prijmom a majetkovym pomerom rodiCov. U povinnej osoby su
rozhodujuce jej realne schopnosti a moznosti poskytovat vyzivné.

Uprava vyzivného sa vykona vzdy podla stavu, ktory existuje v dase, ked je rozhodnutie vydané (§ 154
O.s.p.)

Faktom je, Ze sud pri ur€eni vyZivného je povinny ddsledne dbat na naleZité zistenie pomerov vetkych
ucastnikov, t.j. kazdého rodi¢a (otca i matky) i maloletého dietata a tieto pomery vyhodnotit komplexne,
Cize zohladnit v8etky zistené okolnosti, ktoré by mohli byt vyznamné pre spravne rozhodnutie vo veci.
To nebrani tomu, aby sud v rozhodnuti osobitne poukézal na také skuto€nosti, ktoré okrem ostatnych,
najvyraznejSie prispeli k uréitému koneé¢nému verdiktu sudu.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze za dbélezité pre stanovenie vysky vyzivného okresny sud
povazoval predovSetkym to, aké ma otec v su¢asnosti zarobkové pomery - osobitne prihliadal na Cisty
prijem otca v roku 2014, ktory za obdobie od januara do marca 2014 vypodital z predlozenych podkladov
priemerne mesacne v sume 1600,00 eur. Potom aj ked otec musi €ast finan&nych prostriedkov pouzit' na
uhradu svojich potrieb spojenych s pracovnymi aktivitami, stale je schopny platit uréené vyzivné 200,00
eur mesacne.

Pokial ide o zistovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata - tieto mozno mat’ okresnym sidom
za nalezite zistené, nakolko ide o dieta Utleho veku a kedZe dieta je zdravé, jeho vydavky predstavuiju
viacmenej naklady na stravovanie, obleCenie, obutie, hracky a byvanie (bezné potreby), ako zaveroval
v rozhodnuti okresny sud.

Okresny sud dostatocne zistil aj osobné a majetkové pomery rodiCov dietata.

Pokial ide o prijmy rodiCov, u matky sud konStatoval, ze je nezamestnana, t. &. je na rodiCovske;j
dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok a rodinny pridavok na dieta V spise je dolozené oznamenie
Socialnej poistovne, pobocka Velky Krtis zo dina 12.05.2014, adresované okresnému sudu, ze S. N.
nepobera davky v nezamestnanosti a taktiez potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky
Krti§ zo dna 14.05.2014, Ze nie je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, a nie je evidovana ani takato
ziadost menovanej. Okresnému sudu mozno vytknut, Ze odkedy a v akej vySke by mala matka poberat
resp. pobera rodiCovsky prispevok a tiez rodinné pridavky na dieta, z rozhodnutia nie je zrejmé a ani v
spise o tom nie je doloZeny ziadny doklad.

Prijem otca je dokladovany mzdovymi listami jeho zamestnavatela N. O., a.s. so sidlom vo Vranove
nad Toplou, doruéenymi sudu dna 20.05.2014, o prijmoch za obdobie od 1.
aprila 2013 do 31. decembra 2013 a od 1. januara 2014 do 31. marca 2014. Z predloZzenych mzdovych



listov vyplyva, Ze ,Cisty prijem* (oznagenie poloZky mzdového listu) otca v roku 2013 bol v mesiacoch:
april 364,49 eur, maj 364,49 eur, jun 364,49 eur, jul 364,49 eur, august 365,12 eur, september 349,93
eur, oktéber 0,00, november 748,79 eur, december 476,72 eur. T. j. priemernéa &ista mzda otca v roku
2013 je 377,61 eur (3.398,52 eur : 9 mesiacov). Otcovi ale okrem toho boli v roku 2013 vyplatené aj
,oslobodené nahrady“ (oznacenie poloZky mzdoveho listu - tzv. diéty) celkom vo vySke 5.990,53 eur,
a to v mesiacoch: april 757,93 eur, maj 323,42 eur, jun 828,54 eur, jul 847,80 eur, august 350,18 eur,
september 901,51 eur, oktdber 61,42 eur, november 1225,76, december 693,87 eur. T.
j. v prepoéte 665,61 eur mesacne. ,Cisty prijem* otca v roku 2014 bol v mesiacoch januar 410,71 eur,
februar 619,57, marec 627,16 eur, t.j. priemerne mesacne 552,48 eur, a okrem toho mu boli vyplatené
,oslobodené nahrady“ spolu vo vyske 3.193,30 eur, v mesiacoch januar 774,95 eur, februar 1190,63 eur,
marec 1227,72 eur, t.j. v prepocte 1.064, 43 eur mesacne.

Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, Zze okresnym sudom zisteny skutkovy stav je riadne a
dostatoCne zisteny, avSak okresnym sudom vykonané dbkazy odvolaci sud vyhodnotil inak, pokial ide
o stanovenie vySky vyZivného na dieta.

Odvolaci sud povazoval sumu vyzivného na dieta od otca vo vyske 150,00 eur mesacne za existujuceho
skutkového stavu za primeranu na tento €as, vzhfadom na vek a odévodnené potreby dietata, ako aj
pomery oboch rodi¢ov a osobitne pomery otca dietata, ktory je povinny platenim vyZivného.

| ked nepochybne treba prihliadat’ pri urovani vyzivného aj na tzv. diéty, €i ,oslobodené nahrady“ (tak
su pomenované v mzdovom liste), ktoré boli otcovi vyplatené v ramci cestovnych ndhrad v spojitosti
s vykonanymi sluZzobnymi cestami, pravdou je, Ze u€elom tychto nahrad je pokrytie urcitych vydavkov
zamestnanca (napr. na stravu, ubytovanie, odlu¢né, cestovné do prace a pod.) poas vykonavania
sluzobnej cesty, na ktoru ho vySle zamestnavatel. A i ked' tieto su vyplacané nad ramec pravidelnej mzdy
zamestnanca (naviac) a tym v kone€nom désledku vylepSuju jeho finanénu situaciu, ked by niektoré z
nich inak i tak musel vynaloZit zo svojej mzdy, nemozno ich uplne stotoZfiovat so mzdou zamestnanca.
Nejde o mzdovu zloZku, z ktorej by bolo mozné vyvodit v pravom slova zmysle (Zakonnik prace) Cisty
prijem povinného rodi¢a pre uréenie vyzivovacej povinnosti, ale ide o osobitné nahrady, za zvySené
naklady zamestnanca pocas sluzobnej cesty. Pri ur€ovani vyzivného je sice bezpochyby treba prihliadat
aj takéto prijmy povinného rodi¢a, avdak podla nazoru odvolacieho sudu nie do tej miery, ako to v
tomto pripade urobil okresny sud, ked vychadzal z istého mesac&ného prijmu otca ustaleného na sumu
1600,00 eur, ktory zjavne vypocital ako sucet Cistej zdkladnej mzdy a ostatnych nahrad vyplatenych
otcovi v roku 2014, do 31. marca. ,Oslobodené nahrady“ nepredstavuju fixny, pravidelny prijem otca, ale
ide o pohyblivu zloZku, ktora je zavisla od poctu a lokality vykonanych pracovnych ciest. V odvolacom
konani otec doplnil potvrdenie zamestnavatela o prijmoch za mesiace april a maj 2014. Jeho Cista mzda
za april 2014 bola 447,42 eur a ostatné nahrady 580,46 eur, CistdA mzda za maj 389,67 eur a ostatné
nahrady 994,12 eur. (Hoci je sudu vieobecne zname, Ze v praxi sa vyskytuju aj také pripady, Ze niektori
zamestnavatelia takymto spdsobom vyplaty svojich zamestnancov vykonavajdcich prepravu - vyplatou
nahrad vo zvySenom rozsahu, viacmenej simuluju iné (zakladné mzdové) prijmy zamestnanca, z ktorych
by inak museli platit odvody do prislusnych poistovni a dane).

Odvolaci sud sa pri rozhodovani riadil i tym, Zze v prospech otca svedCi, ze otec je riadne, trvalo
zamestnany, o maloletého sa stara, stretava sa s nim podla svojich moznosti, ktoré si obmedzené
vykonom jeho povolania a dosial vyzivné riadne platil dobrovolne, a je preukazané, ze prispieval aj
naturalne, i ked treba zdéraznit Ze prilezitostné plnenie neméze mat rozhodny vplyv na ur€enie vysky
vyzivného. Zo zapisnice z pojednavania konaného dna 26.05.2014 vyplyva, Ze iSlo o sumy 130,00 eur
az 200,00 eur, ktoré otec platil od Casu ako matka s maloletym odiSla zo spolo¢nej domacnosti na vyzivu
maloletého. Otec sa tejto svojej povinnosti nevyhyba, o vySke vyzivného bol ochotny uzavriet rodiCovsku
dohodu.

Odvolaci sud sa preto nepriklana k nazoru prvostupriového sudu v tom, Zze v danom pripade je
odbévodnené Cast vyzivného poukazovat na tvorbu Uspor pre maloletého (§ 63 ods. 3 Zakona o rodine),
¢o mé poskytnut’ povinnému rodi€ovi a rovnako aj dietatu urcity stupen istoty a dostatoénu zaruku, Ze



nasporena Ciastka bude pouZita na planovany ucel - v praxi sa vyskytujucich viacerych moznych potrieb
dietata (pouzitie takychto finan&nych prostriedkov podlieha schvaleniu sudom).

Pociatok platenia vyzivného odvolaci sud urcil od 01.07.2014, pricom vychadzal zo zaverov okresného
sudu, Ze do tohto ¢asu bolo vyzivné zaplatené. (Odvolaci sud podotyka, Ze rozhodnutie okresného sudu
bolo v tomto pred€asné a v rozpore s ust. § 154 O . s. p., ked pociatok platenia vyzivného stanovil na
den 01.07.20214, hoci vo veci tento sud rozhodol uz diha 25.06.2014.).

Odvolaci sud rozhodol aj o zroénom vyzivnom za ¢as od 01.07.2014 do 30.09.2014, ktoré je v sume
450,00 eur. Ide o splatné vyZivné, ktoré je otec na maloletého za tento €as povinny zaplatit’ podla
rozhodnutia odvolacieho sidu (3 mesiace x po 150,00 eur - jul, august, september). Pre Uplnost mozno
dodat, Ze tato suma zro&ného vyZivného sa znizuje o sumy, ak, a ktoré otec na vyzivné maloletého
dobrovolne v tomto rozhodnom obdobi k rukam matky uz zaplatil (v rozhodnom obdobi zaplatené sumy
vyzivného nie su podkladom pre pripadny nuteny vykon rozhodnutia zroéného vyzivného).

Zro¢né vyzivné povolil sud otcovi splacat v 90,00 eurovych mesacnych splatkach splatnych spolu s
beznym vyzivnym, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok pre nezaplatenie €o i len jednej zo splatok riadne a v&as. Uréené splatky povazoval
odvolaci sud za primerané danym okolnostiam.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



