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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci umiestneného, osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony: L. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. V., okres U., t. €. umiestneného na Psychiatrickej klinike Univerzitnej
nemocnice Martin, so sidlom Kollarova 2, 036 59 Martin, ICO: 00 365 327 (dalej len ,zdravotnicke
zariadenie"), zastupeného opatrovnikom: L. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.. B. XXXX/X, V., okres
U., v konani o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni takto

rozhodol:

Prevzatie umiestneného na Psychiatricku kliniku Univerzitnej nemocnice Martin diia XX.XX.XXXX bolo
pripustné.

odovodnenie:

1. Zdravotnicke zariadenie dorucilo Okresnému sudu Martin dria XX. XX.XXXX e-mailom oznamenie o
prijati umiestneného bez informovaného suhlasu dria XX. XX.XXXX.

2. Sud Uznesenim &. k. 19Pu/2/2023-11 zo dna 03.02.2023 zacal konanie o pripustnosti prevzatia a
drzania v zdravotnickom zariadeni.

3. Z Rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 7Ps/3/2020-72 zo dfia 08.03.2021, pravoplatného dna
08.04.2021, ma sud preukazané, Zze umiestneny L. J. bol obmedzeny spésobilosti na pravne ukony
okrem iného i v rozhodovani o svojej lie¢be, o poskytovani zdravotnej starostlivosti jeho osoby a o
umiestneni jeho osoby do zariadenia poskytujuceho zdravotnu starostlivost. Za opatrovnika mu bol
ustanoveny L.S. J., C. menovaného.

4. Podla § 257 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*), ak je umiestneny plnolety, ma v konani spdsobilost’ samostatne konat pre
sudom v plnom rozsahu aj vtedy, ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu.

5. Podla § 260 ods. 1 - 3 CMP, sud umiestneného vysluchne. Vysluch umiestneného sud uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Ak o to poZiada
umiestneny, vyslichne ho sud vzdy.

6. Podla § 261 CMP, sud sa oboznami s nazorom o3etrujuceho lekara, pripadne dalSich oséb, ktoré
md&zu objasnit stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

7. Podlfa § 262 ods. 1, 2 CMP, sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania. Sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobne;j
slobody umiestneného.



8. Podla § 264 CMP, zdravotnicke zariadenie je vzdy opravnené umiestneného prepustit, a to aj ked
sud rozhodol, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

9. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o zdravotnej starostlivosti“), na poskytovanie zdravotnej starostlivosti sa
vyZaduje informovany suhlas (§ 6 ods. 4), ak v tomto z&kone nie je ustanovené inak (§ 6 ods. 9).

10. Podla § 6 ods. 9 pism. d) zakona o zdravotnej starostlivosti, informovany suhlas sa nevyZaduje v
pripade ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v désledku dusevne;j
choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu.

11. Suad vykonal vo veci potrebné dbkazy na posudenie, Ci bolo prevzatie umiestneného do
zdravotnickeho zariadenia pripustné. Dfia XX XX.XXXX vypoc&ul zastupujuceho lekara oSetrujucej
lekarky, ktory uviedol, Ze umiestneny bol prijaty na PK UNM diia XX XX.XXXX o XX:XX hod.. Bol na
hospitalizaciu odoslany od rajénnej psychiatricky T.. K. a priSiel do UNM Martin na psychiatricku kliniku v
sprievode pracovni¢ky zariadenia T., G. Z. T. - L.. Predtym bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici
v Pezinku X mesiace na J. H. C. |. a po prepusteni odtial nastupil do G. Z. T., kde bol X tyZdne. Niekolko
O. pred prijatim H.. Na hospitalizaciu bol prijaty pre zhorSenie psychického stavu, prijaty pre riziko z
premeskania a U.l. G.. Menovany je obmedzeny spésobilosti na pravne ukony aj v rozsahu rozhodovania
0 svojej lieCbe, o poskytovani zdravotnej starostlivosti a o umiestneni do zariadenia poskytujuceho
zdravotnu starostlivost. Jeho ustanoveny opatrovnik L. J. bol telefonicky osloveny, aby priSiel podpisat
za U. informovany suhlas, tento to véak odmietol s tym, Ze on v sugasnosti Zije a pracuje v C. G. anembze
sa dostavit. V minulosti uz bol hospitalizovany J. na Psychiatrickej klinike UNM Martin v roku XXXX
rovnako pre U. G.. Ide o pacientas L. U.a Z. C. B.A. I.. Jeho suéasny psychicky stav neumozriuje lieenie
u ambulantného psychiatra a vyZaduje pokraCovanie Ustavnej psychiatrickej lie€by. U menovaného je
nadalej pritomné vysoké riziko ubliZzenia najma sebe.

12. Sud umiestneného dria XX.XX.XXXX poudil o jeho procesnych pravach a povinnostiach a 0 moznosti
zvolit' si zastupcu. Umiestneny uviedol, Ze B. U. G., trvaly pobyt ma C. V.. Naposledy byval v V.
v podnajme. Jeho C., ktory je jeho opatrovnikom, byva s T. P. V., ale pracuje v C.. Do nemocnice
na hospitalizaciu vo S. prisiel dobrovolne spolu s klientom G. Z. T. T.-L., lebo v U. mu doporugila
hospitalizaciu psychiatricka T.. K.. Nakolko je obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony prave aj na
podpisovanie suhlasov s hospitalizaciu v zdravotnickom zariadeni, nemohol sam takyto suhlas podpisat.
C. sa tiez nemohol dostavit na podpis. Chce sa liecit a zbavit' sa Z. C. J.. Ked ho prepustia z nemocnice,
vrati sa do T. na dalSiu O. lie¢bu.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze prevzatie umiestneného na
Psychiatricku kliniku Univerzitnej nemocnice Martin bolo pripustné. Pri posudzovani naplnenia
zakonnych podmienok pripustnosti umiestnenia do zdravotnickeho zariadenia sud vychadzal najma z
vysluchu lekara, ktory uviedol, Ze u umiestneného je pritomné vysoké riziko ubliZzenia najma sebe a
psychicky stav umiestneného vyZaduje pokraovanie v Ustavnej psychiatrickej lieCbe. S poukazom na
vy$8ie uvedené sud rozhodol tak, Ze k prevzatiu umiestneného doslo zo zakonnych dévodov a toto
prevzatie bolo pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 59 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 prva veta CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



