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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Braskovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta

K. Z., Y.. XX XX XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
N.Z.,B.. L, Y. XX.XX.XXXX, E. R. XXXXX/XX,N.-R.aotcaN. Z., B.. Z., Y.. XX. XX XXXX, E. R. XXXXX/
XX, N. - R, G. C. CW. X, G., maloleté dieta bytom ako matka, v konani o navrhu otca o zniZenie
vyzivného na maloletu takto

rozhodol:
Sud schvaluje rodiovski dohodu v nasledovhom zneni:

Otec sa zavazuje platit namaloletd K. Z., Y.. XX.XX.XXXX zniZené vyzivné vo vyske 110,-
Eur mesacne vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky po€nuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 12P/219/2011-63 zo dfha 25.06.2012 vo vyroku
0 vyzivnom otca na maloletu K. Z., Y.. XX XX XXXX.

Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom osobne podanym na Okresnom sude Martin dita 12.05.2014 sa otec maloletej K. Z. doméhal
znizenia vyzivného na maloletd K. Z., Y.. XX.XX.XXXX na sumu 70,-Eur mesacne. Zaroveri Ziadal,
aby doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Martin 12P/219/2011 - 63 zo dna 25.06.2012. Vo
svojom navrhu uviedol, Ze s matkou maloletej neziju v spolo€nej domacnosti. Rozsudkom Okresného
sudu Martin 12P/219/2011-63 zo dna 14.09.2011, ktory nadobudol pravoplatnost diha 25.06.2012 bol
zaviazany platenim vyzivného na dcéru vo vySke 130,-Eur mesacne od 25.06.2012. Uviedol, ze je
nezamestnany, evidovany na Urade prace. Uviedol, ze nepobera ziadnu podporu ani davky v hmotne;j
nadzi. Uviedol, Ze nie je v jeho silach platit na jeho dcéru sidom stanovené vyzivné.

Matka sa k navrhu otca pisomne vyjadrila podanim osobne podanym na tunajSom sude dria 28.05.2014.
Uviedla, Ze s otcom neZiju v spolo€nej domacnosti takmer tri roky. Uviedla, Ze otec byva u svojich



rodi€ov. Uviedla, Ze ona je stale na rodi¢ovskej dovolenke. Uviedla, Ze s otcom je rozvedena rozsudkom
Okresného sudu Martin €.k. 12P/219/2011-63 zo dna 25.06.2012. Uviedla, Ze v rozsudku bola uznana
vyska vyzivného 130,-Eur, a to vZdy do 10-teho dia v mesiaci vopred do ruk matky pre maloletu
dcéru K. Z., Y.. XX.XX.XXXX, ktora pochadza z ich spoloéného manzelstva. Otec si podal navrh na
zniZenie vyzivného, s ktorym nesuhlasi. Uviedla, Ze otec Zije s oboma rodi¢mi v spolo¢nej domacnosti
v dvojizbovom byte v ich vlastnictve. Uviedla, Ze nema Ziadne vydavky na stravu. Je sice evidovany na
urade prace, no vie, Ze pracuje a ma pravidelny prijem, ¢o aj priznal. Ma teda z ¢oho platit’ vyzivné vo
vyske 130,-Eur. Uviedla, Ze jej finan¢na situcia sa nezmenila a na dcéru stale stupaju ndklady. Uviedla,
Ze dcéra je zverena do jej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze o dcéru sa prikladne stara. Ziju spolu
v jednej domacnosti, pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke spolu 226,72 Eur mesacne. Uviedla, Ze
momentalne nie je zamestnana, pracu si neustale hfada. Uviedla, Zze vySka najomného spolu s inkasom
je cca 300,-Eur mesacéne. Maloleta navstevuje Matersku Skolu na ulici Dolinského v Priekope, za ktoru
plati 40,-Eur mesacne plus kazdy mesiac 3,50 Eur na fondy a jeden krat do roka 12,-Eur na matersku
Skolu plus cestovné naklady na autobus (0,70 Eur jedna cesta). Uviedla, Ze maloleta je &asto chora,
ma oslabeny imunitny systém, ma problémy s nosovymi dutinami, ktoré rie8i, chodia na kréné -nosné -
usné, tiez na imunolégiu, sono nosovych dutin, dermatoldgiu. Uviedla Ze s maloletou chodi k zubnému
lekarovi. VSetky navstevy u lekdrov vyZaduju naklady na cestovné, na lieCbu a lieky. Uviedla, Ze dcéra
trpi atopickou dermatitidou, €¢o znamenaju pre fiu dalSie vydavky vo vySke 40,-Eur mesacne na rézne
krémy, mastiCky, kvapky, olejceky, osobitné Specialne peny a oleje do kupela, avivdZze a pod. Dcéra
rastie a potrebuje nevyhnutne veci ako kazdé iné dieta. Uviedla, Ze preto Ziada, aby sud navrhu otca
nevyhovel a tento navrh bol zamietnuty.

Urad préace socialnych veci a rodiny Martin ako kolizny opatrovnik maloletej sa k navrhu otca pisomne
nevyjadril.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dna 05.08.2014 a dfia 24.09.2014. Kolizny opatrovnik sa ani na jedno
pojednavanie neustanovil, hoci bol riadne a v€as predvolany. Nakolko kolizny opatrovnik nepoZiadal
z dolezitého dévodu o odro€enie pojednavania, sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len OSP) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho nepritomnosti,
prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

Rodicia na pojednavani konanom dria 24.09.2014 uzatvorili rodi€ovsku dohodu o vy8ke vyZivného na
maloletd K. Z., Y.. XX XX.XXXX.

Otec na pojednavani uviedol, Ze navrhuje, aby sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktord s matkou uzavreli
na pojednavani. Tuto dohodu povazuje za v zaujme maloletého dietata.

Matka uviedla, Ze navrhuje, aby sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktort s otcom uzavreli na pojednavani.
Dohodu povazuje za v zaujme maloletého dietata. Uviedla, Ze Ziada, aby otec tuto dohodu riadne
dodrZiaval, to znamena, aby vyZivné platil nacas a v suidom ur€enej vyske.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamil sa s navrhom otca, s pisomnym vyjadrenim
matky k navrhu, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodicov, s dalSimi listinnymi dokazmi
predloZzenymi rodi€mi a vyziadanymi sudom a so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 12P/219/2011, so
spisom tunajsieho sudu sp. zn. 9P/14/2013 a so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 18P/9/2013, pri¢om
zistil tento skutkovy stav:

Rodicia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti, su byvali manzelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 12P/219/2011- 63 zo diia 25.06.2012, ktorym bola zaroven
maloleta K. Z., Y.. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti mate a otcovi bola uloZena povinnost
prispievat na vyzivu maloletej K. Z., Y.. XX XX.XXXX vo vyske 130,-Eur mesaéne vzdy do 10-teho dha
v mesiaci vopred do ruk matky. Rozsudkom ¢€.k. 9P/14/2013-30 zo dra 06.02.2014 Okresny sud Martin
schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave stretavania otca s maloletou K. Z., Y.. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je



opravneny stretavat sa s maloletou K. kazdy druhy neparny vikend od soboty od 09.00 hod. do nedele
do 18.00 hod., tak, Zze si maloletu prevezme v bydlisku matky a po skonéeni styku ju v bydlisku matky
odovzda. Otec bol vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie dfa 02.06.2014. Otec pracoval na
zaklade pracovnej zmluvy zo dnha 29.05.2014 u zamestnavatela Work Service Slovakia, s.r.o.. Tento
pracovny pomer bol ukoneny v skusSobnej dobe dia 08.08.2014. Otec dia 09.09.2014 uzatvoril s IN
SERVICES s.r.0. Dohodu o vykonani prace na dobu uréitu do 30.09.2014, kde bola dohodnutd odmena
za pracu vo vySke 3,-Eur na hodinu. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok
vo vySke 203,20 Eur mesacne.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné
len na navrh.

Podla § 24 ods. 3 ZR rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom inak je nevykonatelna.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 146 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po komplexnom zhodnoteni a zvazeni vSetkych dékazov
vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni a beruc do Uvahy zisteny a preukazany skutkovy stav
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Schvalil dohodu rodi€ov o vyske vyzivného na
maloletd K. Z., Y.. XX.XX.XXXX, ktoru rodi¢ia maloletej uzavreli na pojednavani. Sud mal zato, Ze v
su€asnych otcovych mozZnostiach a schopnostiach nie je, aby otec platil doteraz suidom uréené vyzivné.
Otec sa snazil najst’ si pracu. Pracoval, ale nakolko v praci odpadol, pracovny pomer bol ukonceny
zamestnavatelom v skisobnej dobe. Hned' si vSak nasiel aspon pracu na dohodu. Otec ma teda zaujem
pracovat a zardbat’ peniaze. Nakolko otec v su€asnosti nie je schopny platit doteraz suidom uréené



vyzivné a vyzivné na ktorom sa rodicia dohodli zodpovedéa veku a potrebam maloletej sud rodi€ovsku
dohodu schvalil, nakofko mal zato, Ze tato dohoda nie je v rozpore so zaujmami malolete;.

Kazdy rodi€ prispieva na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Nakolko vyZivné, na ktorom sa rodi€ia dohodli je suma akou je otec v su€asnosti schopny prispievat
na vyzivu maloletej a vyZivné, na ktorom sa rodi¢ia dohodli su pokryté vydavky maloletej v rozsahu
zodpovedajucom prijmovym moznostiam otca sud rodi¢ovsku dohodu, ktoru rodicia maloletej uzavreli
na pojednavani schvalil.

ZniZenim vyZivného doSlo zérover k zmene rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 12P/219/2011 - 63
zo dfia 25.06.2012 vo vyroku o vyzivhom otca na maloletu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
OSP), atotak, ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko sa jedna o konanie,
ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP konanie vo veciach starostlivosti o maloletych).

Po vyhlaseni rozsudku, jeho struénom oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa matka a otec
vzdali prava na podanie odvolania proti rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



