Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122431431

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2023:6122431431.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Anténia Salayova v sporovej veci zalobcu: X. X., Z..
XX XXXXXX, C. XXXX/XX, XXX XX U., zasttipeného: Benkdczki, Balaz - advokati, s.r.o., ICO: 35 917
148, Ul. 29. augusta 36A, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej: M. F.A., Z.. XX. XX.XXXX, E. A. C.. XX, XXX
XX A. A., o zaplatenie 1.755,51 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1.755,51 eur spolu

s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 292,58 eur od 02.05.2022 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 292,58 eur od 31.05.2022 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 292,58 eur od 01.07.2022 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 5,50 % ro¢ne zo sumy 292,59 eur od 02.08.2022 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 5,50 % ro¢ne zo sumy 292,59 eur od 31.08.2022 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 6,25 % ro¢ne zo sumy 292,59 eur od 03.10.2022 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %. Zalovana je povinna
nahradu trov konania zaplatit' Zalobcovi, prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcu. O vyske trov
konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou na Okresnom sude Banska Bystrica dia 01.10.2022, ramci
upominacieho konania, domahal voCi Zalovanej zaplatenia sumy 1.755,51 eur spolu s Urokom z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 292,58 eur od 02.05.2022 do zaplatenia, s urokom z omes$kania
5,00 % ro¢ne zo sumy 292,58 eur od 31.05.2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 %
rocne zo sumy 292,58 eur od 01.07.2022 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5,50 % ro¢ne zo
sumy 292,59 eur od 02.08.2022 do zaplatenia, s urokom z ome8kania 5,50 % ro¢ne zo sumy 292,59
eur od 31.08.2022 do zaplatenia ,s urokom z omeskania 6,25 % roéne zo sumy 292,59 eur od
03.10.2022 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Zze dfia 19.05.2001 uzavrel manzelstvo so Zalovanou. Po¢as
trvania manzelstva so zalovanou dna 09.07.2014 ako spoludiznici so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako
veritefom uzavreli Zmluvu €. 5057636248 o splatkovom uvere, ktorou im ako manzZelom bol spoloéne
a nerozdielne poskytnuty splatkovy uver na byvanie vo vySke 150.000,00 eur (dalej len ,predmetny
uver®). Rozsudkom tunajSieho sudu bolo ich manzZelstvo rozvedené. Napriek tomu, Ze Zalovana je ako
solidarny spoludiznik povinny predmetny uver splacat spoloéne a nerozdielne spolu s nim, odo dfia
zaniku ich manzelstva rozvodom uhradza vsetky splatky predmetného Uveru Slovenskej sporitelni, a.s.
vyluéne sam a Zalovana sa na uspokojovani pohladavky Slovenskej sporitelne, a.s. ako ich veritela
nijakym spdsobom nepodiela. Takymto spésobom v obdobi od mesiaca april 2022 z titulu predmetného
uveru Slovenskej sporitelni, a.s. vyluéne sam zaplatil dhia 30.04.2022 sumu 585,17 eur, diha 30.05.2022
sumu 585,17 eur, diia 30.06.2022 sumu 585,17 eur, dfia 30.07.2022 sumu 585,17 eur, diia 30.08.2022



sumu 585,17 eur a dia 30.09.2022 sumu 585,17 eur, teda celkovi sumu 3.511,02 eur, z ktorej sumy si
uplatiiuje narok na zaplatenie sumy 1.755,51 eur ako sumy jednej polovice nim uhradeného zavézku z
titulu predmetného Gveru v sume 3.511,02 eur. Zalovana véak pohladavku ani éiastoéne neuspokojila a
je teda v omeskani. Uplatfiuje si preto aj uroky z omeskania z diZznej sumy a to vZzdy dfiom nasledujucim
po dni, kedy vykonal &iasto&né uhrady. Ziada priznat aj trovy konania (&.. 5 - 28 - Zaloba).

2. V ramci upominacieho konania Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn.
22Up/4792/2022-0 zo dna 14.10.2022 (&.I. 30-platobny rozkaz 22Up/792/2022-0).

3. Proti platobnému rozkazu zalovana podala v€as odpor s odévodnenim. V podanom odpore zZalovana
uvadza, Ze tento podava z dévodu rozporu uplatneného naroku Zalobcu s dobrymi mravmi a z
dbvodu nespravneho uréenia zaciatku omeskania Zalovanej sumy a tym padom z dévodu nespravneho
priznania urokov z omeskania. V odpore poukazuje na to, Ze zmluvu uzavreli ako manzelia. Uver
bol zabezpe&eny zaloznym pravom zriadenym k ich spolo€nému rodinnému domu, ktory je postaveny
na pozemkoch vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Uver bol z mengej &asti pouzity na splatenie
zostatku iného, ¢asovo skorSieho Uveru sliZiaceho na zaobstaranie osobného motorového vozidla a z
vacsej Casti na nastartovanie podnikania Zalobcu. Po rozvode ich manzelstva nedoslo k vyporiadaniu
zaniknutého BSM a preto je aktualne rodinny dom zapisany v ich podielovom spoluvlastnictve v
rovnakom spoluvlastnickom podiele po 1 - ici. Od rozvodu dom uZiva Zalovany a ona k nemu pristup
nema. Iniciovala aj konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a tiez konania
o zaplatenie Zalovanej sumy za naduzivanie. Zalobca pravidelne zagina sudne konania o zaplatenie
polovice toho, €o zaplati veritelovi na Uvere. VyZiva sa v tychto konaniach, pripomina to skér pomstu
Zalovanej. Niektoré rozhodnutia su uz pravoplatné, niektoré su v exekucii. Vedenych je voci nej 7
exekuénych konani, ktoré s v8ak netspesné pre absenciu postihnutelného majetku. Zalobca sa o svoje
prava aktivne hlasi, no svoje povinnosti ignoruje a znemozriuje vykon jej prav. Nie je bez vyznamu, na
o bol pouzity uver - vo va&Sej miere pre potreby podnikania Zalobcu. Zalobca si doposial neuplatnil
pred podanim Zaloby pravo a preto by uroky z omeskania mali za€at' plynut az diiom nasledujucom po
dni dorugenia Zaloby. Zalobu Ziadala v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu a priznat nahradu trov
konania v rozsahu 100,00 % (€.l. 35 - doru€enka od pravneho zastupcu zalobcu, €.l. 37 - doru¢enka od
Zalovanej, €.l. 39 - odpor Zalovanej).

4. K podanému odporu Zalovanej sa Zalobca vyjadril v podani doru¢enom upominaciemu sudu, kde
uviedol, Ze nadalej trva na podanej Zalobe v celom rozsahu a s tym, Ze procesna obrana Zalovane;j
je v celom rozsahu nedbvodna. Poukazal na to, Ze na totoZnom skutkovom a pravnom zaklade si
uplatnil za predchadzajuce vykonané uhrady svoj narok a tento mu bol opakovane v jednotlivych
sudnych konaniach pravoplatne priznany. Poprel vSetky tvrdenia Zalovanej, ktoré uviedla v podanom
odpore a zaroven uviedol vlastné tvrdenia s tym, Ze Uver nebol ani len s€asti pouzity na nastartovanie
jeho podnikania, priCom Zalovana na svoje tvrdenie neoznacila Ziadne dOkazy. Rodinny dom nijako
nenaduziva, priom Zalovana na svoje tvrdenia neoznadila Ziadne dékazy. Pravde je takd, Ze spolocny
rodinny dom neuziva ani s€asti, nakolko uziva uplne iny rodinny dom. Ma zaujem rieSit ich vzajomné
vztahy a su&asny stav mu nevyhovuje. Nezahlcuje sud Zalobami, v sudnych konaniach sa nijako
nevyZiva, nejde o Ziadnu osobnu pomstu, ani o Ziadne osobné prezivanie vnutorného uspokojenia z
toho, Ze ma dévod Zalovat Zalovanu, priCom Zalovana na svoje tvrdenia neoznacila Ziadne dékazy.
Uplatiuje si iba svoje prava, ktoré Zalovana porusuje, a ktoré si chronicky a vytrvalo Zalovana neplni.
Nema voci nej Ziadne povinnosti a preto je pojmovo vylu€ené, aby ich ignoroval. Vykon jeho prav nie je
v rozpore s dobrymi mravmi. V rozpore s dobrymi mravmi je vSak postup Zalovanej, ktora sa na splacani
uveru nepodiela. NavySe Zalovana jeho tvrdenia zjavne povaZuje za nesporné, nakolko Ziadne z nich
ani sC€asti nepoprela. V Casti poCiatku plynutia omeskania poukazal na rozhodnutie v konani vedenom
na tunajSom sude 15C/20/2020, v ktorom bola rieSena otazka pociatku plynutia Urokov z omeskania.
Odpor Zalovanej povaZzuje preto za neddvodny s tym, Ze Ziada Zalobe v celom rozsahu vyhoviet (€.I. 51
- vyjadrenie Zzalobcu k odporu Zalovanej, suhlas s pokraCovanim v konani).

5. Zalobca po podani odporu navrhol upominacemu sudu pokragovanie na tunaj$om sude. Upominaci
sud nasledne vec postupil tunajSiemu sudu (€.1. 1 - postupenie veci).

6. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusSil a vo veci tunajsi sud nariadil pojednavanie na den
06.02.2023 (€.l. 65 - nariadenie pojednavania).



7. Strany konania mali termin pojednavania riadne a v€as vykéazany (¢.1. 69 - 71 - doruenky o predvolani
na pojednavanie. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila. Netu&ast ospravedinila. NeZiadala o
odrocenie pojednavania. Suhlasila, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti (€.l. 72, 73 - ospravedinenie
neucasti Zalovanej). Vzhladom na uvedené sud vec prejednal a rozhodol na uskutoénenom pojednavani
dfia 06.02.2023 (€.I. 79 - zapisnica o pojednavani zo dia 06.02.2023).

8. Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju za nesporné (§ 151 CSP), v spojeni s
dokazovanim vykonanym listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise (§204 CSP) a to &.I. 11 - rozsudok o
rozvode manzelstva stran konania, ¢€.I. 17 - vypis z uctu, €.I. 19 - zmluva o splatkovom avere, &.I. 22 -
rozsudok tunajSieho sudu 15C/20/2020 - 114, &.I. 27, 28 - dolozka pravoplatnosti, €.I. 41 druha strana -
uradny zaznam z 03.12.2021, €.I. 42 - vyzva na spristupnenie nehnutelnosti, €.I. 42 - vypis z LV &. 4000,
C.l. 43 - vypis z LV €. 473, bol ustaleny skutkovy stav a jeho nasledné pravne posudenie takto:

A) Skutkovy stav

9. Zalobca so Zalovanou boli manzelia od 19.05.2001 do 26.11.2015, kedy nadobudol pravoplatnost
rozsudok tunajSieho sudu o rozvode ich manzelstva 5P/12/2015 - 91 zo dfa 02.10.2015 (¢.I. 11 -
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 5P/12/2015 - 91 zo dfia 02.10.2015, nesporné,
nerozporovane).

10. Pocas trvania manzelstva Zalobca a Zalovana dna 09.07.2014 ako spoludiZznici uzatvorili so
Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako s veritelom Zmluvu o splatkovom uvere Cislo 5057636248, na zaklade
ktorej bol Zalobcovi a Zalovanej ako spoludiznikom poskytnuty uver vo vySke 150.000,- eur, druh Gveru:
uver na byvanie, s vySkou mesacnej splatky 567,69 eur, so splatnostou prvej splatky: 20.08.2014 a s
koneénou splatnostou Uveru dfia 20.07.2044. Na zmluve je podpis Zalobcu i Zalovanej (€.I. 19 - zmluva
o splatkovom avere, nesporné, nerozporovane).

11. Zo Zalobcom predloZzeného vypisu z Uverového Uc¢tu k predmetnej zmluve o Uvere vyplyva, Ze za
obdobie od aprila do septembra 2022 zaplatil vyluéne sam titulom predmetného uveru zalobca celkovo
sumu 3.511,02 eur a to dia 30.04.2022 sumu 585,17 eur, dha 30.05.2022 sumu 585,17 eur, dna
30.06.2022 sumu 585,17 eur, dia 30.07.2022 sumu 585,17 eur, dfia 30.08.2022 sumu 585,17 eur a dfia
30.09.2022 sumu 385,17 eur (&.I. 17 - vypis z Gverového Uctu, nesporné, nerozporované).

12. Zalobca od Zalobkyne poZzaduje polovicu zaplatenej sumy, tj. 1.755,51 eur a Groky z omeskania,
vzdy diilom nasledujucim po dni vykonanej mesaéne uhrady (&.I. 5-28 - Zaloba).

13. Z pripojeného rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 15C/20/2020 - 114 zo diia 18.08.2020 vyplyva, Ze
Zalobca si voéi Zalovanej v tom konani uplatnil polovicu zaplatenych splatok za obdobie od oktébra
2016 do oktébra 2019 na tom istom skutkovom a pravnom zaklade a to vratane urokov z omeskania.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 31.01.2022 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
s.zn. 11Co/8/2021 - 165 zo dna 07.12.2021 (&.1.22 - rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
15C/20/2020 - 114 zo dha 18.08.2020, &.1.27 elektronicka dolozka pravoplatnosti rozsudku Krajského
sudu v Trnave 11Co0/8/2021, €.I. 28 - elektronicka dolozka pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 15C/20/2020).

B) Pravne posudenie

14. Zalobca sa svojou Zalobou domaha plnenia od Zalovanej pravnym titulom tzv. nasledného postihu
(regresu), na ktory ma pravo diznik, ktory spolo€ny dlh spinil sam, t.j. aj za iného diZnika, kedy ma takyto
diZnik pravo od ostatnych Ziadat ndhradu za toto plnenie podla ich podielov (§ 511 ods. 3 OZ).

15. V konani nebolo spornym, Ze medzi Slovenskou sporitefnou, a.s. ako veritelom a stranami sporu
ako spoludIznikmi bola diia 09.07.2014 uzavreta uverova zmluva &. 5057636248. Spornym nebolo ani
to, Ze Zalobca v obdobi od rozvodu manzelstva vyluéné sam plnil, teda splacal jednotlivé splatky uveru,
v Zalobe 3pecifikované vypisom z uverového uétu za obdobie od aprila do septembra 2022 v celkovej
vyske 3.511,02 eur. Polovica z tejto sumy predstavuje Zalovanu sumu 1.755,51 eur, ktora skuto€nost
taktieZ nie je sporna.



16. Uvedenou zmluvou si veritefa na jednej strane a na strane druhej Zalobca a Zalovana ako
spoludiZnici dohodli pasivne solidarne diznictvo (§511 ods. 1 OZ), o znamend, Ze veritel mdze
pozadovat splnenie spoloéného zavazku od ktoréhokolvek spoludiznika.

17. V pripade solidarnych spoludiZnikov plati, Ze su solidarnymi spoludiZznikmi veritefa v rovnakom
podiele na celkovom spolo¢nom zavazku, pokial nie je preukazané, Ze bola medzi nimi uzavreta dohoda
o inom podiele. V danom pripade, iny nez rovnaky podiel stranami konania nebol tvrdeny a nebol ani
preukazany.

18. DIznik, ktory v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, ma pravo pozadovat nahradu od
ostatnych diZnikov podfa ich podielov ( 511 ods. 3) OZ).

19. Vzajomné vyporiadanie diZnikov je zavislé od toho, aka je vySka vzajomnych podielov spoludlZnikov
na ich spoloénom zavazku a v akom rozsahu sa ten ktory z diZznikov podiefal na plneni dlhu vodi
veritelovi.

20. Pravo nasledného postihu spoCiva v tom, Ze spoludiznik, ktory veritefovi spinil celd pohladavku
alebo ktory plnil viac, ako na neho pripada podla vnutorného pomeru spoludiZznikov, méze od ostatnych
spoludiznikov Ziadat, aby mu uhradili to, €o na nich podla tohto pomeru pripada.

21. Z vykonaného dokazovania v danej veci ma sud za preukazané, Ze vo vztahu k veritelovi (banke)
mali a nadalej i maju strany sporu (Zalobca a Zalovand) postavenie solidarnych diZnikov a Ze ich podiely
na spolo€nom dlhu su vo vzajomnom pomere rovnaké. V konani bolo nesporné a preukazané, Ze Zalobca
v obdobi od 30.04.2022 do 30.09.2022 jednotlivé splatky titulom Uveru platil sdm, plnil viac, ako to, ¢o
na neho pripadalo, a preto ma narok domahat sa vocCi Zalovanej regresného plnenia v rozsahu na fu
pripadajuceho podielu, teda 1 - ice, lebo ich podiely su rovnaké.

22. Obrana zalovanej, ked tvrdi, Ze je podstatné, Ze uver sice Cerpali spolu, ale z prevaznej Casti bol
pouzity na nastartovanie podnikania Zalobcu, Ze Uver je zabezpe&eny domovou nehnutelnostou, ktoru
maju oni dvaja z titulu zaniku BSM v podielovom spoluvlastnictve, na pozemku patriacom do vyluéného
vlastnictva, Ze nehnutefnost uZiva vyluéne Zalobca, ktory jej znemozriuje pristup k nej, Ze nehnutefnost
naduziva na jej ukor, pre toto konanie nie je pravne relevantna. Zalobca obranu Zalovanej poprel.

23. Podstata tohto sporu spociva v tom, i Cerpali strany konania Uver, ¢€i hradili uver, kto ho hradil, v
akej vyske, aké su ich podiely v ramci pasivneho spoludiZznictva, &i existovala dohoda o inom vnutornom
pomere spoludiznikov medi sebou navzajom, Ci nie. Toto su okolnosti a skuto¢nosti, ktoré su pravne
vyznamné pre rozhodnutie v danej veci.

24. To, na €o bol uver, po€as trvania ich zaniknutého BSM, pouzity, nema pravny vyznam na to, &i je
Zaloba vodi Zalovanej dévodna. Uplatneny narok nezavisi od posudenia otazky pouzitia Uveru pocas
zaniknutého BSM. V tomto smere je nevyhnutné uviest, Ze strany konania si po rozvode nevyporiadali
BSM dohodou a ani nepodali navrh na vyporiadanie sudom. KedZe marne uplynula 3 ro¢na lehota
na vyporiadanie, ma sa za to, Ze ich podiely su rovnaké. Vzhladom na uvedené nie je mozné uz v
akomkolvek konani riedit vyporiadanie BSM. Obrana v tom smere, Ze na ¢o mal uver sluzit, je vo
svojej podstate snaha riesit’ vyporiadanie BSM, €o ale nie je v tomto konani pripustné. Bez pravneho
vyznamu pre Uc&ely tohto konania je aj to, ¢i je alebo nie Uver zabezpe€eny zaloZznym pravom. Narok
jedného spoludiznika poZadovat od druhého spoludiZnika to, o za neho zaplatil, nezavisi od toho, ¢i bol
alebo nebol uver zabezpedeny zaloznym pravom. Taktiez skuto€nost, kto ako uziva, ¢i neuziva, alebo
naduziva nehnutelnost, ktorou je Uver zaloZzeny a ktora je v podielovom spoluvlastnictve stran konania
nema pravnu relevanciu pre toto konanie. Od uvedeného nezavisi posudenie a rozhodnutie v danej veci.

25. Dokazovanie tvrdeni Zalovanej v jej obrane by bolo dokazovanim nad ramec potrebného
dokazovania v danej veci a preto sa touto obranou Zalovanej sud v dalSom nezaoberal.

26. Zalovana v ramci obrany tvrdi, Ze konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto
smere neoznadila a nepredloZila Ziadne dokazy. Zalobca jej tvrdenie poprel a tvrdil, Ze v rozpore s
dobrymi mravmi kona Zalovana, ktora Uver od rozvodu nesplaca. S argumentaciou Zalovanej nie je
mozné stotoZnit sa. Zalobca si uplatfiuje svoje pravo spoludiznika, ktoré mu vyplyva zo zmluvy a zo



zdkonnych ustanoveni vy3Sie uvedenych, pretoZe Zalovana si neplni svoju povinnost a Uver nesplaca
a v jednotlivych plneniach plati polovicu za Zalovanu.

27. Zaloba Zalobcu o do zaplatenia polovice splateného dlhu na Uvere za obdobie od aprila do
septembra 2022 je preto dévodna.

28. KedZe je Zalovana s plnenim dlhu v ome&kani, sud ju zaviazal i k zaplateniu uroku z omes$kania vzdy
zo sumy predstavujucej jednu polovicu z jednotlivych plneni predmetného Uveru uhradenych Zalobcom
v prospech veritela a vzdy odo dfia nasledujuceho po dni, kedy bola Zalobcom uskuto&nena uhrada
prisludnej asti spolo&ného dlhu stran sporu v prospech veritela (banky) podla vypisu z iverového uctu.
Vysku urokov z omeSkania si Zalobca uplatnil vo vySke, ktora nie je v rozpore s pravnou Upravou), (§
517 ods. 1, 2/ Ob&. zak. a § 3 ods. 1/ nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013).

29. V tejto Casti obrana Zalovanej o poc€iatku plynutia lehoty na plnenie a poc€iatku omeskania s plnenim
s tym, Ze ju Zalobca nevyzval pred podanim Zaloby a teda lehota by mala plynut az diiom nasledujiucim
po dni doru€enia Zaloby sudom, nie je spravna. V tomto smere je potrebné poukazat, Ze tato otazka
bola uz prejudikovana v konani stran konania, kde si Zalobca uplatfioval totozny pravny narok, len za
iné ¢asové obdobie od Zalovanej z toho istého Eerpaného Uveru a to jednak rozsudkom tunajSieho sudu
ako aj rozsudkom sudu odvolacie (bod €. 13).

30. V konani bolo preukazané a Zalovanou nebolo spochybnené, Zze Zalobca v uvedenom obdobi plnil
veritelovi vylu€éne sam, hoci sa jedna o spolo¢ny dlh stran sporu. TaktieZ je preukazané, Ze Zalovana
uver nesplacala v uvedenom obdobi. V suhrne je potom preukazané, Zze zalobca zaplatil polovicu za
Zalovanu, Ze Zalovana je s plnenim dlhu voci Zalobcovi v ome&kani a preto bolo Zalobe Zalobcu vo i
Zalovanej ako dévodnej v celom rozsahu vyhovené (vyrok I.)

31. Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 100,00 %, ked bolo jeho Zalobe v celom rozsahu
vyhovené (vyrok |.). Naopak Zalovana bola v celom rozsahu neuspedna, lebo jej bola uloZena povinnost
zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu aj s prislusenstvom. V konani sud nezistil dévody na aplikaciu
zdkonného ustanovenia § 257 CSP, pre ktoré by vynimo&ne nemal priznat narok na nadhradu trov konania
uspednému Zalobcovi. Vzhfadom na uvedené UuspesSnému zalobcovi tak bol priznany narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu (§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1/ CSP). O vyske trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2/ CSP), (vyrok II).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajsSieho sudu (§ 362 ods. 1/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e ) sud prvej inS§tancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1/
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3/ CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 362 ods. 1/ CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekulny poriadok).



