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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti

J. 8., nar. XX X.XXXX

F. S., nar XX X.XXXX

zastpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Martin, deti rodiov, matky
G.. Z. S., V.. V., nar. X.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, S., pravne zastupenej Mgr. Zuzanou Pivorikovou,
advokatkou so sidlom v Martine, E. B. Luka€a 2 a otca Q. V., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom J. N.. S.
XX, X., v su€asnosti E. X, X., pravne zastupeného JUDr. Jozefovi Karaba$ovi, advokatovi so sidlom v
Sabinove, Ruzova 10, maloleté deti bytom ako matka v konani o navrhu otca o zniZenie vyzivného na
maloleté deti a o navrhu matky o zvySenie vyzivného na maloleté deti takto

rozhodol:

Sud navrh otca Q. V., nar.XX.X.XXXX o zniZenie vyzivného na maloletd J. S., nar.XX.X.XXXX a na
maloletého F. S., nar XX. X.XXXX v celom rozsahu zamieta.

Otec je povinny platit zvySené vyzivné na maloletd J. S., nar.XX.X.XXXX vo vySke 120,- Eur
mesacne od 1.3.2014 a na maloletého F. S., nar. XX.X.XXXX vo vySke 120,- Eur mesacne od 1.3.2014
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Nedoplatok na vyzivnom od 1.3.2014 do 30.9.2014 v celkovej vyske 259,14 Eur u maloletej J. S. a
259,14 Eur u maloletého F. S. sud otcovi povoluje splacat v splatkach po 10,- Eur mesacne
na kazdého maloletého spolu s beznym vyZivnym poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 20P/251/2004 zo dna 14.1.2005 vo vyroku
o vyzivhom na maloletd J. S. a na maloletého F. S..

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:



Otec navrhom doru¢enym Okresnému sudu PreSov diia 22.5.2013 Ziadal zniZit vysku vyzivného a urCit
mu prispievat na mal. J. a na mal. F. 30% zo sumy Zivotného minima vzdy do 25-teho dfa v mesiaci k
rukam matky. Uviedol, Ze bol zaviazany prispievat na J.X. a na F. po 82,98 Eur po¢nuc difiom 21.6.2004.
Na zaklade trestného rozkazu mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov pre precin
zanedbania povinnej vyzivy a trest mu bol podmiene€ne odlozeny na ski$obnu dobu 18 mesiacov. V
skusobnej dobe sa neosvedCil a trest si vykonal v ¢ase od 22.8.2012 do 21.3.2013 a bol podmieneéne
prepusteny, bola mu uréena skuSobna doba 1 rok. Je zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie
s tym, Ze neméa narok na davku v nezamestnanosti. Zije v spoloénej doméacnosti s manzelkou, ktora je
vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie v ngjomnom byte s dvomi maloletymi detmi, H. a Q.. Po
navrate z vykonu trestu bola rodine zvySena davka v hmotnej nadzi na 317,87 Eur od 1.4.2013. Prebieha
exekuéné konania, v ktorom bol vydany prikaz na zadrzanie vodi¢ského preukazu. Je v zlozitej finan¢nej
situacii a ich spolocny prijem nepostacuje na to, aby uhradzal vyzivné v takej vySke ako mu stanovil sud.
Dna 21.5.2013 uhradil na ucet matky 20 Eur.

Okresny sud PreSov postupil vec tunajSiemu sudu, spis bol doru¢eny dna 1.7.2013.

Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu osobne podanom tunajSiemu sudu dha 24.2.2014 nesuhlasila
s navrhom otca (€l. 68-69). Uviedla, ze vyzivné nebolo zvySované napriek tomu, Ze potreby deti sa
postupom ¢asu zvySovali. Otec nikdy nejavil nijaky zaujem o deti, opustil ju v piatom mesiaci tehotenstva,
vidaval ich pravidelne do veku ich 7 mesiacov. Nedostavaju ni¢ na narodeniny, meniny, Vianoce,
nekontaktuje ich, nesnazi sa s nimi nadviazat' kontakt. Uplynul takmer rok a otec napriek tomu, Ze ma
vyzivovaciu povinnost voc&i Styrom detom, sa do dnedného dfia nezamestnal. Ma vedomost, Ze pre
nastupom do vykonu trestu bol zamestnany a ked sa dozvedel, Ze je vo&i nemu vedena exekucia, mal
skongit pracovny pomer vypovedou. Napriek tomu, Ze otec pracoval v Ceskej republike, na deti vyzivné
neplatil. Je samozivitelka, ma vyzivovaciu povinnost voci najstarSej dcére O.. Mal. F. je tazko zdravotne
postihnuty s potrebou sprievodcu, miera funkénej poruchy je 70%, ma tiez stredny stuperi mentalneho
postihnutia, poruchu redi, je v starostlivosti logopéda, navstevuje neuroldgiu, kardioldgiu, ortopédiu,
alergoldgiu,

endokrinoldgiu, je nuteny pravidelne uzivat lieky. Bol jej priznany prispevok na opatrovanie syna
a poziadala o vyplacanie nahradného vyzivného. Syn bol od maja do septembra 2013na kupelnej
ambulantnej lie¢be v Tur€ianskych Tepliciach v jej sprievode, chodili 21 dni. Dcéra ma v tomto roku
absolvovat kupelnu lieCbu v Lu€ivnej na odporucanie alergoldga, tiez syn v jej sprievode.

Na pojednavani dfia 4.3.2014 matka uplatnila vzajomny navrh na zvySenie vyzivného na J. a F. na
150 Eur a diia 27.3.2014 osobne podala odévodneny navrh (¢l. 110-111). V nom uviedla, Ze naposledy
bolo vyZivné upravené dfia 14.1.2005, uplynulo odvtedy 9 rokov, z €oho je zrejmé a nepochybné, Ze
potreby a naroky sa oproti pévodnému stavu znaéne zvysili, priCom je potrebné prihliadnut nielen na
vyvoj zivotnych nakladov, ale najma na nepriaznivy zdravotny stav najma mal. F.. Otec sa vyjadril, ze
ma este dve maloleté deti, ktoré tiez potrebuju peniaze. Od prepustenia doteraz prispieva na deti 20
Eur, ¢o je 10 Eur na kazdé dieta. Rovnakou sumou prispieva aj na dalSie dve deti? O deti sa nezaujima
argumentujuc tym, Ze je to kvdli matke, ktora sa mu mozno znepédila. Vyzivovacia povinnost spo€iva
vyluéne na nej od ich narodenia, ich potreby ako su vyc€islené, su odévodnené a otec sa ucelovo vyhyba
praci s cielom vykazovat nulovy prijem a tym sa vyhybat plneniu vyZivovacej povinnosti.

Otec na pojednavaniach zotrval na svojom navrhu, je dlhodobo nezamestnany. Prace je u nich malo a
zalozil si novu rodinu, syn Ondrej ma zdravotné problémy. ManZelka je nezamestnana a ma problém s
pracou. Pracovala v reStauracii, narodili sa im dve deti, medzitym zamestnavatel skrachoval a nemala
sa kde vrétit, je vyu€ena kucharka, ¢adniCka a ma este syna Branislava, ktory j uz dospely, Zenaty.
Nezamestnany je asi 6 alebo 7 rokov. Bol v Holandsku v maji 2011 dva tyZdne, robil v stavebnictve
a ked im povedal veduci, Ze im mozno mzdu za tyZderi nevyplati, odiSiel, potom nebol evidovany na
urade prace, nemal Ziadny prijem a pomahala mu rodina a znami. Za mesiac navstivi 4 - 5 firiem, pozera
inzeraty v novinach, na internete, zaujimal sa aj cez zndmych, ktori pracuju v zahranic¢i v stavebnictve,
ale ni¢ sa mu nepodarilo, Urad prace mu neponukol Ziadnu moznost prace. Tfpnu mu ruky, ktoré ma
presilené. S ndvrhom matky nesuhlasil, je to vefkd suma. Obidve deti chodia do materskej 8koly, syn ma



hematologické problémy, nastali zlepSenia a asi rok neuziva Ziadne lieky. Rad by sa stretol s detmi, ale
¢im menej by chcel vidiet matku, lebo je neprijemné sa s fiou stretavat, lebo mu ublizila. Dal sa nahovorit
na umelé oplodnenie a este pred pérodom ho odkopla, vyhodila. V minulosti hraval na automatoch, este
splaca 150.000 Sk. Bol tri krat sudne trestany, raz za pokus o podvod, raz za zanedbanie povinnej vyZivy
a treti raz za poruSenie podmienky.

Matka nesuhlasila so znizenim vyzZivného a zotrvala na svojom navrhu a zvySeni vyzivného. Je na
opatrovatelskom prispevku so synom F., ma maly prijem. Kupila si byt, zobrala si Gver, ktory splaca.
Dcéru O. si byvaly manzel Y. S. osvojil, dostava nahradné vyzivné 66,38 Eur, chodi do sukromne;j
zakladnej Skoly pre deti s poruchami u€enia, kde chodi aj lvan. Otec hraval na automatoch, bol strasne
zadiZzeny. M4 zdravotné problémy, ide na operéciu, bola aj vlani, v septembri mala zapaleny ramenny
kib. S detmi bola tri tyzdne v kiipeloch, kupila im nové oblegenie, bol ich zaviezt jej otec, ktorému prispela
na jednu cestu. U syna ma zvySené vydavky na lieky mesacne 20 Eur. Ma vedomost od synovca otca
K., Ze otec pracoval v Cechéach a robil aj vo februari. Zmenila F. kolu, lebo nema na $kolné. Zagala s
detmi chodit na hokejové zapasy, lebo ich to bavi. Dcéru prihlasila na hokej, ale musela to zrusit, lebo
to vela stoji. Chceli by chodit na hudobny odbor v umeleckej Skole, su prihlaseni od oktébra, zatial
neplatila a nevie ¢i budu

méct chodit. Kazdy mesiac chodia na plavaren, lebo je to dolezité pre syna, teraz by mal za€at’ chodit
na rehabilitatné plavanie, ktoré stoji 50 Eur, eSte sa nerozhodla, bolo by to mozné len za pomoci jej
rodi€ov. Treba im kupit oble€enie na zimu, ale nevie za &o. Nema zaplatené smeti a dan z nehnutelnosti.

Kolizny opatrovnik sa posledného pojednavania nezuc€astnil, suhlasil s rozhodnutim bez ich uc€asti a
navrhol rozhodnut v zaujme maloletych deti na zaklade vykonaného dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, ich pravnych zastupcov a kolizneho opatrovnika (&l.
106-109, 158-163, 172-173, 211-214), oboznamil sa s navrhom otca, s vyjadrenim matky k navrhu, s
navrhom matky o zvySenie vyZivného, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodi¢ov, s
dal8imi listinnymi dékazmi predloZzenymi rodi¢mi a vyZziadanymi sudom a so spismi tunajSieho sudu
sp.zn. 20P/251/2004 a sp.zn. 2T/133/2009. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal preukazany
a zisteny nasledovny skutkovy stav:

Rodicia maloletych deti nie st a nikdy neboli manzelia, neziju v spolo&nej domacnosti, maloleté deti sa
matke narodili ako rozvedenej, otec otcovstvo uznal. Rozsudkom sp.zn. 20P/251/2004 zo dria 14.1.2005
boli obidve maloleté deti zverené do vychovy matke a otcovi bola uloZena povinnost platit' vyZivné na
mal. J. 2.500 Sk a na mal. F. 2.500 Sk mesacne od 21.6.2004 vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred k
rukam matky a splacat nedoplatok po 1.500 Sk u kazdého z deti po 150 Sk spolu s beZznym vyzivnym
od 1.1.2005. V tom ¢ase matka byvala v spolo&nej domacnosti v rodinnom dome so svojimi rodi¢mi,
ktori boli zamestnani a dvoma bratmi, jeden bol Student a druhy pracoval. Na vydavkoch domacnosti
vratane stravy sa podielala platenim inkasa 1.550 Sk a prispievanim 1.000 Sk. Bola s maloletymi na
materskej dovolenke, poberala z Uradu prace rodi¢ovsky prispevok 4.110 Sk od 1.9.2004, dovtedy
3.790 Sk a pridavky na tri deti po 540 Sk. Mala v starostlivosti aj mal. O. S., nar.XX.X.XXXX, na ktoru
otec Y. S. platil vyzivné 2.000 Sk. Obidve maloleté deti mali od narodenia vazne zdravotné problémy,
boli opakovane hospitalizované v nemocnici a pravidelne sledované v neurologickej, kardiologickej,
gastroenterologickej, chirurgickej a pneumoimunoalergologickej ambulancii so zvySenymi vydavkami na
zakupovanie liekov, hradenie pobytu v nemocnici a benzinu na kontroly, na ktorych sa podielal aj otec
poskytnutim penazi alebo zakupenim potrebnych veci. Bol od 20.10.2004 evidovany ako uchadzac o
zamestnanie, poberal zo socialnej poistovne davku v nezamestnanosti 283,364 Sk za kalendarny den,
v priemere mesacne 8.200 Sk. Do 19.10.2004 zamestnany ako majster vo vyrobe komponentov vo
Volkswagen Slovakia, a.s., Martin, k skon¢eniu doslo dohodou, ked mu hrozila vypoved pre porusenie
pracovnej discipliny, v roku 2003 mal priemernu Cisti mesaéni mzdu 18.141 Sk a 20.473 Sk v roku
2004. Byval v Martine v podnajmoch, naposledy od 10.12.2004 na Ubytovni MFN Martin s najmom spolu
1.820 Sk. Maloletym detom zaloZil v Y. podielovy investi¢ny program so Zivotnym poistenim s mesacnou
platbou 700 Sk. Splacal byvalému zamestnavatelovi zostatok p6zicky 12.000 Sk, ktoru s matkou pouzili
na umele oplodnenie. Nemal iné vyZivovacie povinnosti, rodi€ia nevlastnili Ziadny majetok.



Z trestného spisu mal sud preukazané, Ze trestnym rozkazom &.k. 2T/133/2009-101 zo dra 25.8.2009
bol otec uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym
odkladom a skuSobnou dobou 18 mesiacov s uloZenim povinnosti

v skuSobnej dobe zaplatit zameSkané vyzivné. Na beZnom vyZivhom dlhoval celkom 3.824,27 Eur a na
zameSkanom 89,62 Eur, uradu prace titulom nahradného vyZivného 5.144,78 Eur, priCom uznesenim
zo dna 29.3.2012 sud vyslovil, Ze sa neosvedCil v skuSobnej dobe a vykona trest so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Uznesenim zo dfia 21.3.2013 bol podmieneéne prepusteny z
vykonu trestu, ktory vykonaval v PreSove od 22.8.2012. Aj ked bol zamestnany, vyZivovacie povinnosti
nenahlasil, davky a prispevky v hmotnej nudzi, ani Stdtne socidlne davky nepoberal, naposledy bol
zamestnany od 14.1.2009 do 15.3.2009 v Grand Travel, s.r.0., Svit, predtym od 15.1.2007 do 24.1.2007
v Ekomont Slovakia, s.r.0., Kamenica, kde pracovny pomer ukoncil v skiSobnej dobe, v skuSobnej dobe
skoncil s nim pracovny pomer zamestnavatel Sanas, a.s., Sabinov, pretoZe jeho pracovna disciplina
nebola na poZadovanej urovni, pracoval tam od 20.11.2006 do 14.1.2007.

V su&asnosti matka nepracuje, z Uradu prace pobera penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim od 1.6.2010, 270,32 Eur od jula 2013, predtym 266,41 Eur a 261,12
Eur, nahradné vyZivné v rdznych vySkach, naposledy od maja 2013 po 72,98 Eur na kazdé z deti a
pridavky na tri deti, po 23,52 Eur od 1.1.2014, 23,10 Eur od 1.1.2013, 22,54 Eur od 1.1.2012. V evidencii
uchadzaCov o zamestnanie bola od 22.6.2010 do 12.12.2010, vyradena bola z dévodu celodenne;j
osobnej starostlivosti o blizku osobu a to syna Ivana, ktory je na zaklade posudku zo dfa 9.11.2010
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, miera funkénej poruchy je 70%, bol mu vydany preukaz s
potrebou sprievodcu pre detski mozgovu obrnu lahSiu diparetickd formu, oneskoreny vyvoj reci, astmu
bronchiale, je mentalne retardovany so strednym stupriom duSevnej zaostalosti (¢l. 54-57,61-66, 70-84).

Byvaju s maloletymi detmi v 2-izbovom byte v jej osobnom vlastnictve, vydavky su mesacne 165 Eur
SVB, 35,50 Eur elektrina, 6 Eur plyn, 9,13 Eur kablova televizia, 6 Eur internet, roéne dan z nehnutelnosti
13,86 Eur, poplatok za komunalny odpad po 25 Eur na osobu (Cl. 94-95, 97-98). Plati poistenie
domacnosti 37 Eur ro€ne v Axa poistovni, svoje Zivotné poistenie s urazovym pripoistenim v Ergo
poistovni 16,60 Eur mesacne a rovnakeé poistenie dcéry O. 9,19 Eur, tiez mobilny telefon sebe cca 30 Eur,
pouziva ho aj mal. O. (¢l. 89-90). Splaca flexipdzicku I. G. mesacne 80,09 Eur poskytnutu v septembri
2011 vo vyske 4.000 Eur, ktoru pouZila na kupu bytu a pézZic¢ku bratovi L. V. 20 Eur mesacne, ktoru jej
poskytol v marci 2014 vo vySke 250 Eur na zakupenie chladni¢ky, lebo stara sa jej pokazila. Finanéne
jej niekedy pomahaju aj rodicia maximalne 70 Eur mesacne (¢l. 91-93, 152-155, 157).

Otec bol od 22.8.2012 do 21.3.2013 vo vykone trestu odnatia slobody pre neplnenie vyzivovacej
povinnosti, bol zaradeny do pracovnej €innosti, spolu mal €istt mzdu 676,87 Eur, vyzivné na deti S.
bolo zaplatené po 21,87 Eur a na deti V. po 72,08 Eur (&l. 9, 58-60). Od 22.3.2013 bol zaradeny do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie na Urade prace, predtym bol od 4.8.2010 do 11.5.2011, vyradeny
bol z dévodu odchodu do &lenského $tatu EU na obdobie dihsie ako 15 kalendarnych dni, neztéastriuje
sa ziadnej z foriem vzdelavania, aktivne preukazuje hladanie zamestnania, nebolo mu Uradom prace
ponuknuté zamestnanie, nakolko sa vhodné pracovné miesto primerané jeho vzdelaniu nenachadzalo
vo volnych pracovnych miestach na pracovisku v Lipanoch. Nema narok na davku v nezamestnanosti,
lebo v poslednych troch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzadov o zamestnanie nepreukazal
Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti (¢l. 10-12, 67 ). Je Zenaty od 18.8.2007, manzelka S. je
nezamestnana, maju spolu dve deti, H. M. Q.. Ako rodina spolo&ne poberaju davku a prispevky v hmotne;j
nudzi v réznych vyskach, 317,87 Eur od aprila 2013 a 312,70 Eur od januara 2014. Mal. Q. podfa

lekarskych sprav Detskej fakultnej nemocnice KoSice z augusta a zo septembra 2012 a z januara 2013
bol vySetreny pre dlhotrvajucu anémiu, konstatovana bola diagnéza malabsorpcia (porucha travenia pri
niektorych €revnych ochoreniach, porucha vstrebavania) zapri€inena neznasanlivostou s doporu¢enim
pouzivania s6jového mlieka a opakovane bol v rokoch 2011 a 2012 na hematologickom vySetreni v
Hemalab, s.r.o. so zaverom chronicka hypochromna mikrocytova anémia (malokrvnost, chudokrvnost),
negativna bilancia zeleza, alergia na kravské mlieko, opakované anginy a respiracné infekcie, raz do
mesiaca s uzivanim antibiotik (¢l. 13, 16-18, 99-102). Otec bol vo februari 2014 vySetreny neurologi¢kou
so zaverom, ze na zaklade EMG vySetrenia ide u neho o kompres neuropathiu medianus bilat v



oblasti KT s prevahou poSkodenia vlavo (porucha funkcie nervu alebo jeho Strukturalne poskodenie),
doporu€enim uzivania lieku Milgamma rano a vecer. Bol praceneschopny od 29.4.2014 do 31.5.2014
pre diagnézu C56 zhubny nador vaje¢nika. Podla vyjadrenia jeho vSeobecnej lekarky zo dfia 15.7.2014
z doteraz zisteného zdravotného stavu nie je spésobily no€nej prace, pretazovaniu hornych koné&atin,
ktoré ich dlhodobo, jednosmerne a nadmerne pretazuja (¢l. 118-119, 134, 176).

Byvaju od 1.7.2011 v 2-izbovom mestskom byte (¢l. 14-15). Kazdy splaca spotrebitelsky uver Provident
Financial, otec mesacne 13,45 Eur, uver bol poskytnuty v januari 2014 vo vyske 600 Eur, spolu s dalSimi
nakladmi predstavuje 807 Eur, manZelka 23,77 Eur, Gver bol poskytnuty v septembri 2013 vo vyske
1.060 Eur a spolu predstavuje 1.423,70 Eur (¢l. 130-131).

Mal. J.A. je Ziackou 5. triedy Zakladnej Skoly A. Dub&eka na ul. Budovatelov v Martine, v $kolske;
jedalni sa nestravuje. ZvySené vydavky su na zaciatku Skolského roka na zakupenie Skolskych potrieb
a pomécok, na platby triedneho fondu 10 Eur, poistenia 0,80 Eur, rodi€ovského prispevku 14 Eur,
v tomto Skolskom roku aj pracovného zoSita angli¢tiny 7 Eur, matematiky 4 Eur a slovenciny 3,10
Eur, v minulom Skolskom roku &asopisu Fifik 8 Eur, Skoly v prirode sa nezucastnila, lebo matka
nemala 110 Eur na zaplatenie (¢l. 105, 210). Bola dispenzarizovana v neurologickej ambulancii
pre prematuritu (pred€asny, nedonoseny), absolvovala rehabilitacie a jej psychomotoricky vyvoj je
priaznivy, v su€asnosti je dispenzarizovana v kardiologickej ambulancii pre trikuspidalnu insuficienciu
(nedostato€na Cinnost, slabost srdcovej chlopne), prekonala velmi ¢asté ochorenia dychacich ciest, je
na dlhodobej preventivnej lieCbe pre imunodeficitny syndrom a astmu bronchiale, vyZzaduje pravidelné
podavanie liekov Desloratadin, sprayu Nasofan (doplatok 1,01 Eur) a pravidelné kontroly v odbornych
ambulancidch. Zucastnila sa spolo¢ne s mal. F. a matkou kupelnej lie€by v Tatranskych kupeloch
Lacgivna od 9.5.2014 do 30.5.2014, matka platila kupefny manipulaény poplatok 28,98 Eur, za obedy a
vecere 54,60 Eur, doplatok vratane kupelného poplatku na dieta 80,22 Eur. Zakupila im nové obleCenie
vratane Sportového, botasky, svojmu otcovi prispela na pohonné hmoty, bol ich zaviezt autom (&l
145-151, 181-191). Vo volnom &ase chodia aj s mal. F. do tane&ného klubu, kde matka neplati, vydavky
boli na zakupenie obuvi, tiez rada kresli, bicykluje sa, kor&uluje, v juni jej kupila kolieskové kor€ule za
38,95 Eur, plava, chodia prevazne v lete na kupalisko, niekedy na plavarer, kde hodina pred dieta
stoji 2,50 Eur, v zime na hokejové zapasy, kde jeden listok stoji 3 Eur. Tiez je prihlasena do Zakladnej
umeleckej Skoly v Martine na hudobny odbor, hru na gitaru, kde treba zaplatit 20 Eur (¢l.199-200).
Matka jej plati mobilny telefén, pausal 3,50 Eur, Zivotné poistenie s irazovym pripoistenim v Kooperativa
poistovni 10,49 Eur mesacne (€l. 87, 97).

Mal. F. je Ziakom 3. triedy Specidlnej sukromnej zakladnej $koly A. Bernoldka v Martine, v minulom
Skolskom roku navstevoval Sukromnu zakladnu Skolu pre Ziakov

s vyvinovymi poruchami u€enia v Martine-Zaturci, kde bolo 3kolné 150 Eur ro¢ne a matka uz
nemala finan&né prostriedky na platenie (&l. 156). V Skolskej jedalni sa nestravuje, vydavky su na
cestovné MHD. Matka mu plati Zivotné poistenie s Urazovym pripoistenim v Kooperativa poistovni
10,06 Eur mesacne (€l. 88, 97). Od narodenia je dispenzarizovany v neurologickej ambulancii pre
centralnu tonusovu poruchu, zaostavanie v psychomotorickom vyvine, DMO spasticko-diparetickej
formy, oneskoreny vyvin reci, dyslaliu a dysfaziu, tiez v kardiologickej ambulancii a v alergoimunologickej
pre recidivujuce ochorenia dychacich ciest, pre astmu bronchiale na dlhodobej preventivnej lieCbe,
rehabilitacii, logopedickej starostlivosti a pravidelnym podavanim liekov Encephabol, Peritol, Rivotril,
Flixotide

(doplatok od 0,90 Eur do 2,43 Eur), Ventolin, Isoprinosne, liecba je financne nakladna. Vo volnom ¢ase
chodi spoloéne s mal. J. do tane€ného klubu, na hokejové zapasy, je prihlaseny na hudobny odbor, hra
na syntetizatore.

Otec vyzivné na maloleté deti plati od prepustenia z vykonu trestu po 10 Eur, zvaZzuje podanie trestného
oznamenia. S maloletymi sa nestretava od ich utleho veku, mal by zaujem, ale bez pritomnosti matky,
lebo sa voci jeho osobe zachovala neludsky.

Matka ma vyzivovaciu povinnost aj k mal. O. S., nar.XX.X.XXXX, studentke 1. Ro¢nika strednej Skoly,
na ktoru je uréené vyzivné 66,38 Eur od 1.4.1999, otec vyZivné neplati a dostava nahradné vyZivné,



vlastni byt, v ktorom byvaju (€l. 85). Otec ma vyZivovaciu povinnost aj k mal. H. V., nar XX. X.XXXX a k
mal. Q. V., nar.X.X.XXXX, tiez k manzelke, tato vyzivovacia povinnost je medzi manzelmi vzgjomna, to
Znamena Ze maju pravo na jej plnenie od partnera voci svojej osobe, vlastni polovicu bytu ako dedi¢stvo
po matke spolo¢ne so svojim otcom M. V., ktory v iom byva so synovcom K., synom po nebohej sestre
Z. V., ktorej nemohol vyplatit jej dedi€sky podiel 60.000 Sk - 1.991,63 Eur, lebo diia X.X.XXXX zomrela,
synovec je nezamestnany a preto byt bezplatne uziva (€l. 117, 126-129).

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 163 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) rozsudky o vychove a vyZive
maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



Podla § 81 ods. 1 &ast vety O.s.p. aj bez navrhu mdze sud zacat' konanie vo veciach starostlivosti o
maloletych.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a dOslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového dospel k zaveru, ze navrh otca o znizenie
vyzivného na mal. J. a na mal. F. zo sumy 2.500 Sk - 82,98 Eur na minimalne vyzivné 27,13 Eur nie je
dévodny, preto ho v celom rozsahu zamietol a naopak navrh matky o zvySenie vyzivného je dévodny,
Ciasto€ne mu vyhovel a zvySil vyzivné mesacne na mal. J. na 120 Eur a rovnako na 120 Eur na
mal. F. od 1.3.2014, ked vyzivné v takejto vySke povazoval za primerané a optimalne k odévodnenym
potrebam maloletych a za také, ktorého platenie je v moznostiach a schopnostiach povinného otca,
ktorého zaviazal aj splacanim vzniknutého nedoplatku 259,14 Eur u kazdého z deti v splatkach po
10,- Eur mesacne, vo zvySku navrh matky zamietol, u€astnikom nepriznal nahradu trov konania.
Pri rozhodovani kazdy dbkaz zhodnotil jednotlivo, vSetky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na
vypovede vSetkych U€astnikov konania a skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné a o ktorych
nemal pochybnosti a zo stavu v €ase vyhlasenia. Za preukazané sud povazoval u rodiCov vySku ich
prijmov, u otca vratane jeho manzelky, u matky dalej vydavky byvania, splacanie averu a pdzicky, dalSiu
vyzivovaciu povinnost, vydavky maloletych, ich zdravotné problémy, u otca jeho zdravotné problémy,
dalSie vyzivovacie povinnosti. Za zhodné sud povazoval konstatovanie U¢astnikov o nestretavani sa
otca s maloletymi a o aktualnom plateni vyzivného, ale nie v sidom uréenej vyske.

Rozsah vyZivného v u€innom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva v8ak zo veobecne
uznavaneého hladiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktord zodpoveda
socialnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by rodi€ia zabezpec€ovali, keby Zili v spolo¢nej domacnosti a
ma plnit’ nielen zakladna vyzivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy fyzicky a psychicky vyvoj
dietata, do ¢oho je potrebné zahrnut pripadnu zaujmovu €innost alebo vydavky spojené so zdravotnymi
problémami.

Porovnanim okolnosti délezitych pre rozhodnutie v jedinom doterajSom konani o Uprave prav a
povinnosti rodiCov k maloletym detom v januari 2005 s okolnostami zistenymi v Case terajSieho
rozhodovania v septembri 2014 mal preukazané, Ze za devat rokov a devat mesiacov sa podstatne
zmenili pomery povinného otca, aj maloletych deti, ale doSlo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje
zvy8enie vyZivného a ktoru sud vyhodnotil ako relevantnu pre Upravu vysky vyzivného smerom hore a
nie ako navrhol otec zniZzenim na minimalne vyZivné ani nie 30 Eur na kazdé dieta.

Mal. J. i mal. F. uz nie s doma s matkou, nezabezpecuje ich celodennu starostlivost, ale J. je piatacka
na druhom stupni zakladnej skoly a F. tretiak na prvom stupni Specialnej zakladnej Skoly. U obidvoch
deti ide o podstatné zmeny spojené so zvySenymi vydavkami, za ktoré mozno jednoznacne povazovat
zacatie plnenia povinnej Skolskej dochadzky, ktort si mal. J. pIni na druhom stupni, mal. F. na prvom
stupni Specialnej Skoly, ked' predtym chodil do sikromnej Skoly pre deti s vyvinovymi poruchami ucenia,
ale matka nemala dostatok finanénych prostriedkov na platenie skolného. Tiez vekom, rastom, fyzickym
a psychickym vyspievanim a aj v dosledku vyvoja cien v spolo¢nosti sa u deti zvySili vydavky na
zakladné hmotné potreby ako je strava, oblecenie, obutie, hygienické potreby, ked ina¢ sa oblieka a iné
naroky ma mali¢ké dieta v domacej starostlivosti a ina¢ mlada sle€na a mladenec vo veku 10 rokov.
Vyvoj cien sa nevyhnutne prejavil aj zvySenim finanCnych prostriedkov potrebnych na financovanie
vSetkych tychto potrieb, rovnako na zvySeni vydavkov rodi€ov, pricom u deti je to z pohladu sudu
podstatnejsSi narast, lebo napriklad rodi¢ia nepotrebuju tak €asto nové oblecenie, obuv, nevyzaduju
pestru, vyvazenu a bohatu stravu ako vyvijajuce sa dieta, naviac ani jeden z rodi¢ov nepracuje a je
doma. Napriklad priemerna ro¢na miera inflacie vyjadrena prirastkom priemerného harmonizovaného
indexu spotrebitelskych cien za poslednych 12 mesiacov oproti priemeru predchadzajucich 12 mesiacov
podla Udajov Statistického tradu SR dosiahla v roku 2013 oproti predchadzajicemu roku hodnotu
1,4%, v priemere za rok 2013 v Uhrne vzrastli spotrebitelské ceny o 1,4% a za devat mesiacov roka
2014 v porovnani s rovnakym obdobim roka 2013 klesli o 0,1%, v septembri roka 2014 v porovnani
so septembrom roka 2013 v Uhrne tiez klesli o 0,1%, znizili sa ceny potravin, dopravy, postovych a
telekomunikaénych sluzieb, byvania, vody, elektriny, plynu a beznej udrzby domu, vzrastli v odboroch
vzdelavanie, odevy a obuv, zdravie, rekreacia a kultdra. V roku 2013 sa spotrebitelské ceny vyvijali



pozitivnejSim smerom, rovnako v roku 2014, ¢o nebolo v predchadzajucich rokoch, ked miera inflacie
dosiahla napriklad v roku 2012 v priemere 3,6%, 3,9% v roku 2011 a sud porovnava pomery za
skoro desat’ rokov a je nespochybnitefna podstatnad zmena a narast vydavkov na v3etky potreby i
uz maloletych deti alebo ich rodi¢ov. Pribudli u deti vydavky spojené so zakupenim Skolskej vybavy,
Skolskych pombcok a potrieb kazdy Skolsky rok, ich sporadické dokupovanie v priebehu Skolského roka,
tiez oblecenia na telesnu vychovu, prezuviek, ¢o nie su malé vydavky a su potrebné kazdy rok, i ked
su rdzne akcie, kde sa da nakupit za lacnej8ie. Okrem toho su tu d'alSie pravidelné mesacné vydavky
na podujatia organizované v priebehu Skolského roka. Matka preukazala

len za august a september zakupenie 3kolskych potrieb za cca 129 Eur a oble€enia za cca 57 Eur.
K tomu vSetkému su tu zdravotné problémy obidvoch deti so zvySenymi vydavkami na ich liecbu,
zakupovanie liekov, preukazané za cca 57 Eur, rehabilitacie, lieCebné pobyty, naviac mal. F. je dieta
tazko zdravotne postihnuté vyZadujuce opatrovanie. Mali by zaujem sa venovat' viacerym zaujmovym
aktivitam, na ktoré matka nema dostatok financii a tak musi zvazovat ¢o kedy mézu absolvovat a kde
mdz2u ist. Vzhfadom na vy&Sie uvedené je zvy3enie vyZivného zodpovedajuce tomu, €o ma prispievat
otec, ked' zoberieme do Uvahy, Ze matka si doteraz vobec neZiadala vyZivné zvysit, hoci tak mohla urobit
pri nastupe deti do zakladnej 8koly. Ak zoberieme do uUvahy sumu zo strany matky, ktora urcite
nemé6ze byt rovnaka ako u otca, lebo ona sa okrem finanéného zabezpecenia podiefla na potrebach
a plni si vyZivovaciu povinnost aj osobnou starostlivostou spojenou so zabezpefovanim ich
kazdodennych potrieb a uspokojovanim bytovej potreby, €o je postavené na roven finanénému plneniu,
tak potom je to optimalna suma pre zabezpeclenie vSestranného vyvoja deti.

Zmena nastala aj u rodi€ov. Matkin prijem sa sice zvySil o cca 134 Eur, ale nembze si sama zlepsit
finanénu situaciu, lebo je doma, opatruje mal. F. a ma len socialnu davku. To je rozdiel od otca, ktorého
socidlna, rodinnd a finanéna situacia nie je sice priazniv4, ale nie su tu Ziadne objektivhe dévody ako
u matky, v désledku ktorych sa do tejto situacie dostal. Je rovnako nezamestnany ako predtym a 4-
¢lenna rodina je odkazana len na davku z Uradu prace, ktora v prepocte na jedného &lena je niz3ia ako
mal otec prijem predtym, kedy poberal davku v nezamestnanosti. Od roku 2004 v8ak bol opakovane v
evidencii uradu prace alebo dokonca dobrovolne nezamestnany a nemal narok na davku zo socialnej
poistovne po navrate z vykonu trestu, lebo si neplatil poistenie v nezamestnanosti. Do vykonu trestu sa
dostal neosved€enim v podmienke pre neplatenie vyZivného, ktoré neplati viac rokov a neplatil ho ani
vtedy ked pracoval a matka viac ako Styri roky ma nahradné vyzivné. Ma sice zdravotné obmedzenie
a nesmie pretazovat ruky, pracovat v noci, ale sud sa stotoZriuje s nazorom pravnej zastupkyne matky,
Ze nevynaklada dostato¢né usilie, aby si zohnal pracu zodpovedajucu jeho moznostiam a nechce sa
ucelovo zamestnat, aby nemusel platit vyzivné. Je potrebné poukazat aj na skuto¢nost, Ze nepracuje
ani manzelka, je vyu€ena kucharka, ¢asnicka, €o su stéle Ziadané profesie. Je pravda, Ze otec ma dalSie
dve maloleté deti, skoro 7-roénu dcéru a 5-roéného syna. Nie su v takom nizkom veku a urcite, keby
otec s manzelkou chceli a prejavili viac snahy, by si pracu, ¢o i len na dohody nasli. U syna predloZil
dbkazy o jeho zdravotnom stave, ale tieto su z rokov 2011 a 2012, nie su aktuélne a sud neprihliadol
na pripadné vydavky na lieCbu. Pravna zastupkyfia matky predloZila ponuku vofnych pracovnych miest
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Presov, kde bolo volnych okolo 1300 pracovnych miest, napr.
predavacka v drogérii, cukrarka u Juliany Tomc¢ikovej - cukrarenska vyroba Lucia v PreSove, praca v
plastovej vyrobe v Ingel-job agency, s,r.0., Poprad, vyrobna robotni¢ka v Index Noslus, s.r.o., PreSov,
operator vyroby Manpower Slovensko, s.r.o., PreSov, brigadnik - brigadni¢ka v tlaciarni, predavacka
masa a masovych vyrobkov v Althan Trade, s.r.o., Svidnik, montaZna pracovniCka Adecco Slovakia,
s.r.o., PreSov, operator v plastovej vyrobe v Edymax SE, s.r.o., Poprad. Je sice pravda, Zze mu urad
prace na pracovisku v Lipanoch neponukol vhodné miesto, ale mbzZe pracovat aj v SirSom okoli a chodit
na tyzdriovky, takto zabezpecuje finanéne mnohé rodiny vela otcov. Podla presvedcenia sudu by nebolo
spravne a spravodlivé, aby sa na zvySenych nakladoch spojenych s vychovou a vyzivou maloletych deti
podiefala len sama matka a je dévodné, aby prispieval aj otec zvy8enym vyZivnym a nie, aby vyzivné
bolo zniZzené. Nebolo mozné nezobrat do Uvahy, Ze sa s detmi vébec nestretava, nepreukazal Zziadne
vazne dévody preco to tak je.

Sud zobral do Uvahy skuto¢nost, Ze Cast potrieb mal. J. a mal. F. je kryta pridavkami na dieta, ktorého
vySka sa zvysila 0 5,60 Eur pri porovnani rokov 2005 a 2014. U obidvoch rodi¢ov prihliadol na vydavky
byvania, ktoré matka plati sama a otec sa na nich podiela spolo¢ne so svojou manzelkou.



Pri rozhodovani o vyske vyZivného sud komplexne posudil finanéné moznosti otca, jeho prijmové a
majetkové pomery, ale aj zvySené potreby maloletych deti. VyzZivné zvysil od 1.3.2014, od prvého dna
mesiaca, v ktorom matka podala navrh, ked’ vychadzal z toho, Ze vyzivné sa plati mesacne vopred a je
prirodzené zvysit ho od prvého dia mesiaca, v ktorom bol navrh podany, ide o maloleté deti a nie odo
dfia podania ako pri plnoletom dietati. Potom pri takto upravenom vyzivhom otcovi vznikol nedoplatok
po 259,14 Eur u kazdého z deti, ktory vypocital ako rozdiel medzi doteraz uréenym a novoupravenym
- zvySenie o 37,02 Eur krat 7 mesiacov a umoznil mu ho splacat v splatkach po 10,- Eur mesaéne
spolu s beznym vyzivnym, ktoré povaZoval za primerané a zodpovedajuce jeho moznostiam, bude ho
splacat 26 mesiacov.

Sud v konani nevypoC€ul manzelku otca na majetkové pomery rodiny a vydavky spolo¢nej domacnosti,
uviedol ich otec vo svojej vypovedi a boli aj Ciasto¢ne a dostaujuco preukazané, nepovazoval to za
potrebné pre rozhodnutie vo veci.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, ze Zziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at'i bez navrhu a nezistil Ziadne
okolnosti a skuto€nosti, ktoré by odévodrovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



