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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyfiou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela Q. D.,
H.. XX.X.XXXX, C. D.E. Q. XXXX/XX, 039 01 Tur&ianske Teplice, proti odporcovi MONEY PLUS, a.s.,
so sidlom Palkovi¢ova 217/16, 821 08 Bratislava, ICO: 35 962 682, o uréenie neplatnosti zmluvy o
uvere, o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500 eur a o protinavrhu odporcu
na zaplatenie sumy 1.021,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Sud urCuje, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi navrhovatelom a spolocnostou EURO
PROVIDUS a.s., ICO: 35 962 682, so sidlom Dunajska 15/A, Bratislava, pod islom 9601130099 zo dha
3.11.2011, je neplatna.

Il. Protinavrh odporcu o zaplatenie 1.021,80 eur s prisluSsenstvom sa zamieta.

lll. Sud navrh navrhovatela na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500 eur
zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 26.4.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud urdil, Ze zmluva o
spotrebitelskom dvere €. 9601130099 zo dra 3.11.2011, uzatvorena medzi navrhovatelom (do 12.2.2014
obchodné meno EURO PROVIDUS, a.s., so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava) a odporcom, je
neplatna. Zaroven sa domahal, aby sud odporcu zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatelovi primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 500 eur a nahradit mu trovy konania.

V dbévodoch navrhu navrhovatel uviedol, Ze ako spotrebitel uzavrel s odporcom dfa 3.11.2011 zmluvu
o spotrebitelskom avere &. 9601130099 na uver vo vySke 800 eur za cenu uveru 1.096,80 eur, pricom
splatky boli dojednané na 51 tyZdhov po 16,80 eur a 52. splatka na sumu 240 eur. V skutoCnosti
navrhovatel obdrzZal pri podpise zmluvy len sumu 560 eur, nakolko si odporca sumu 240 eur odpodital
pred poskytnutim uveru ako ,preddavok na uhradu zmluvnej pokuty“. Navrhovatel ku driu podania
navrhu na sud uhradil odporcovi 75 eur a preddavok na uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 240 eur,
t.j. celkom uhradil 315 eur. Ako dévody neplatnosti zmluvy navrhovatel uvadza velké mnozstvo, podla
jeho nazoru neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré maju za nasledok neplatnost vysSie uvedenej
zmluvy o spotrebitelskom tvere ako celku. Svojim obsahom, ako aj i¢elom totiz tato odporuje zakonu
a zakon obchadza, priom ako celok sa prie¢i dobrym mravom.



Navrhovatel za neprijatelné zmluvné podmienky vo svojom navrhu povazoval nasledovné dojednania:
suhlas spotrebitela s postupenim pohladavky, a to aj do zahranicia (€l. 1. zmluvy); suhlas spotrebitela
so vstupom dodavatela zrejme do obydlia spotrebitela za u¢elom vyberu splatok (€l. Il zmluvy); suhlas
spotrebitela so zapocCitanim platby splatky podla uvazenia veritela (€l. Il zmluvy); opravnenie veritela pri
podpise zmluvy pozadovat od dlZnika poskytnutie preddavku na uhradu zmluvnych pokut, a to az do
vySky 30 % z celkovej sumy poskytnutého uveru (€. Il bod 3.4. zmluvy) a s tym spojena neprimerana
vySka RPMN, v ktorej podla nazoru navrhovatela nebol uvedeny preddavok zapocitany; dojednanie o
zmluvnej pokute vo vyske 25 % z neuhradenej splatky v pripade omeskania spotrebitela, ako aj platbe za
upomienku (¢l. lll bode 3.5. zmluvy); dalej dojednanie obsiahnuté v €l. 1l bod 3.6. zmluvy o tom, Ze veritel
je opravneny od diznika pozadovat, aby mu uhradil vSetky naklady spojené s uplatfiovanim pohlfadavok
voci dIznikovi; povinnost dlznika platit zmluvna pokutu vo vy$ke nesplatenej Casti poplatku a uroku, ktoré
by bol diznik povinny zaplatit v pripade riadneho ukon€enia zmluvy splnenim zavazku (&l. 11l bod 3.9.
zmluvy); uzavretie dohody o zradZkach zo mzdy a inych prijmov ako formy zabezpecenia uspokojenia
pohfadavky veritela (€l. 11l 3.13. zmluvy). Navrhovatel v navrhu dalej poukazal na rozhodcovsku dolozZku,
v ramci ktorej diznik vyhlasuje, Ze prijima navrh rozhodcovskej zmluvy, podla ktorého vzajomné spory,
ktoré by medzi zmluvnymi stranami vznikli na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo suvisiacich
s touto zmluvou, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik zmluvy, je prisludny prejednat a rozhodnut
s konegnou platnostou v rozhodcovskom konani pred jedinym rozhodcom STALY ROZHODCOVSKY
SUD pri IUDEX zriadeny pri pravnickej osobe IUDEX s.r.o0., so sidlom: Pavla Mudrona 43, 036 01
Martin. Nekalost uvedenej rozhodcovskej dolozky podla nazoru navrhovatefa spociva v tom, Ze nebola
individualne dojednana, pri€om zaklada fakticki nerovnovahu v pravach a v povinnostiach v neprospech
spotrebitela, €o je v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, Ze mu bola konanim odporcu spdsobena ujma ako spotrebitelovi,
ktord mala spocivat’ v znaSani stavu neistoty, obav o vy8ku dlhu a jeho neustale narastanie, navrhovatefl
trpel stresom, ked odporca uplatfioval vo&i nemu nemoralne zmluvné podmienky, zasielanim upomienok
s poplatkami za ne. Vzhladom na uvedené ziadal finanéné zadostucinenie vo vyske 500 eur, ktoré mu
vS8ak vébec nenahradi jeho doterajSiu utrpenu ujmu a negativny vplyv.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu zo dfia 3.7.2012 uviedol, Ze zmluva s navrhovatelom bola
uzavreta na zaklade vyslovnej Ziadosti navrhovatela o poskytnutie uveru. Pred uzatvorenim zmluvy
bol navrhovatel riadne oboznameny o v8etkych podstatnych nalezitostiach zmluvy vo forme formularu
o zmluvnych podmienkach, najma bol oboznameny o vy3ke poskytnutého uUveru, o vySke rocnej
urokovej sadzby, o vySke poplatkov za spravu uveru, o celkovom navyseni, o pocte, periodicite a vyske
jednotlivych splatok averu, o vySke RPMN, ako aj o dalSich nalezitostiach uvedenych v predmetnom
formulari. Oboznamenie sa s formularom potvrdil navrhovatel svojim podpisom na samotnom formulari.
Vo vyjadreni odporca uviedol, Ze vySka RPMN uvedena v zmluve je vypocitana spravne, a to dosadenim
premennych do vzorca, ktory je v prilohe €.2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Preddavok na zmluvnu
pokutu podla odporcu nie je v RPMN zapogitany. V pripade, ak narok na zmluvna pokutu nevznikne, teda
ak je spotrebitel'sky uver riadne splacany, je odporca povinny preddavok v plnej vyske vratit, ¢o aj v praxi
robi. Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vyske 20 %, tu odporca uviedol, Ze odporca postupoval a postupuje
v sulade s platnou legislativou upravujucou najvysSiu vySku suctu sankcii v prepocte na kalendarny
rok. Okrem uvedenej zmluvnej pokuty si neuplatiuje Ziadnu inG sankciu, a to ani urok z omeskania,
ktory si uplatriuje v pripade neuhradenia vSetkych splatok, az odo dia nasledujuceho po dni splatnosti
poslednej dohodnutej splatky, kedy sa uz neuplatriuje zmluvna pokuta. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca
si ako sankciu za omeskanie uplatriuje zmluvnu pokutu najviac do vySky poskytnutého preddavku, t.j.
25 % istiny uveru, ¢o po prepocte na ro¢nu urokovu sadzbu predstavuje pri poskytnuti Gveru na 52
tyzdniov sadzbu 25 % p. a.. Tato vyska je v sulade s u€innym nariadenim vliady &. 87/1995 Zb.. K suhlasu
spotrebitela so vstupom dodavatela odporca uviedol, ze vzhladom na skutoénost, Zze navrhovatel
nema vedeny osobny Ucet, vyberanie splatok realizuje odporca prostrednictvom osobného vyberania
splatok. Uvedeny suhlas v8ak mdze navrhovatel kedykolvek odvolat. Ohfadom suhlasu spotrebitela
so zapocitanim platby splatky podla uvazenia veritela odporca uviedol, Ze veritel neustanovuje pomer
zapocitania na istinu a naklady svojvolne, ale ide o proces regulovany korektivmi pravneho poriadku.
Tato zmluvna podmienka sluzi ako vyjadrenie suhlasu a oboznamenia sa klienta s postupnou zmenou
pomeru istina - naklady v jednotlivych splatkach postupom €asu. K pravu veritela uplatnit’ vykonavanie
zrazok zo mzdy odporca zastava pravny nazor, Ze uvedeny suhlas, resp. dohoda o zraZanie zo mzdy je
mozné uviest takisto do textu zmluvy, pri€om nie je potrebné podpisovat samostatnu dohodu. Vzhladom



vSak na moznost rozdielnych nazorov subjektov dotknutych zraZzkami zo mzdy odporca z procesnej
opatrnosti a s ohfadom na vélu odporcu postupovat’ voc&i vdetkym G&astnikom €o najkorektnejSie,
odporca uzavrel Dohodu o zraZzkach zo mzdy s navrhovatelom zaroven v individualne dojednanej a
podpisanej listinnej forme, pri¢om s jej uzavretim navrhovatef pri jej popise vyslovne suhlasil. Uzavretim
dohody o zrazkach zo mzdy nie je podmienené poskytnutie spotrebitelského Uveru. K navrhovatelom
namietanej zmluvnej podmienke, podla ktorej by mal spotrebitel znaSat vSetky naklady spojené s
uplatfiovanim pohladavky veritefom, odporca uviedol, Ze odporcovi nemdze byt na Skodu, Ze v zmluve
neupravil aj moznost priznania nakladov vymahania pohfadavky aj druhej strane, nakofko tieto upravuje
samotny zakon, ktory aplikuju, a teda aj ex offo dozoruju Statne institucie, resp. zakonom uréené osoby.
Pokial ide o rozhodcovsku doloZku a jej nekalost odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v ramci
dojednanej rozhodcovskej doloZzky nie je navrhovatel ako spotrebitel nuteny rieSit' spor len v ramci
rozhodcovského sudu. V pripade podania navrhu veritefom je logické, Ze vzhladom na to, Ze neodmietol
rozhodcovsku doloZku, je povinny podrobit sa rozhodcovskému konaniu, avSak toto ho nezbavuje
moznosti uplatnit’ svoje pravo na preskumanie rozhodcovského rozsudku na prisluSnom vSeobecnom
sude v zmysle zakona o rozhodcovskom konani. Z uvedeného je podfa nazoru odporcu zjavne, Ze
rozhodcovska dolozka bola individualne dojednana a vzhfadom na uvedené, neméze ist o neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

V predmetnom podani si zaroveri odporca uplatnil pravo proti navrhovatelovi na zaplatenie sumy 513
eur. Navrhovatel na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 9601130099 zo dna 3.11.2011 zaviazal
uhradit’ odporcovi poskytnuty uver vo vySke 800 eur spolu s dohodnutym urokom vo vyske 78,55 eur a
celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitelskym uverom vo vyske 218,25 eur, a to v 51 rovnomernych
tyzdennych splatkach vo vyske 16,80 eur a v 52. tyzdennej splatke vo vySke 240 eur, pri RPMN 72,22 %.
Navrhovatel vSak svoj zavazok vratit poskytnuty uver spolu s navySenim podla zmluvy napriek vyzvam
zo strany odporcu riadne neplanil, pretoZze uhradil len prvych 5 splatok, kazdu po 16,80 eur a Ciastone
splatku €. 5 vo vySke 7,80 eur, t.,j. celkom 75 eur. V ase podania vyjadrenia odporcu sa splatnou
stala splatka €. 35, pricom okrem uvedenych splatok navrhovatel iné splatky neuhradil. Neplnenim sa
navrhovatel dostal do omeSkania s uhradou splatok v celkovej vySke 513 eur.

V podani zo diia 3.7.2012 navrhovatel zotrval na podanom navrhu, poprel protinavrh odporcu a tento
Ziadal ako nedévodny zamietnut.

Na pojednavani dfia 13.2.2013 navrhovatel uviedol, Ze pri podpise zmluvy bol zavadzany ¢o sa tyka
vysky pdziCky. Dal si ziadost na sumu 900 eur, ktort potreboval na opravu auta, pretoze v tom Case
mal velmi chord matku. Zo strany odporcu mu bolo oznamené p. E., Ze mu bol schvaleny Gver vo vyske
800 eur, pricom nedostal hned 240 eur ako preddavok na zmluvnu pokutu a sumu 30 eur ako prvu
splatku, bola mu teda vyplatena len suma 530 eur. V dalSom sa pridrzal pisomne podaného navrhu.
Odporca taktiez zotrval na svojom vyjadreni, podla jeho nazoru zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky. Zaroven sudu predlozil rozSirenie protinavrhu.

Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 27.2.2013 pripustil rozSirenie vzajomného navrhu s
vyrokom - navrhovatef je povinny zaplatit odporcovi sumu 1.021,08 eur spolu s urokom z ome$kania vo
vySke 9 % roc¢ne zo sumy 1.021,80 eur od 2.12.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Sud nasledne rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 5C/85/2012-101 zo dria 20.3.2013, ktorym v prvom
vyroku navrh navrhovatela na urenie neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom uUvere &islo 9601130099
zo dna 3.11.2011 zamietol; v druhom vyroku urcil, Ze zmluvna podmienka Zmluvy o spotrebitelskom
uvere €islo 9601130099 zo dria 3.11.2011 uvedena v &lanku Ill. bod 3.4. v zneni: ,Veritel je pri podpise
tejto Zmluvy opravneny pozadovat od DIZnika poskytnutie preddavku na uhradu zmluvnych pokut podla
tejto Zmluvy (dalej len ,Preddavok®), a to az do vysky 30 % z celkovej sumy poskytnutého uveru. V
pripade, Ze Veritelovi vznikne narok na zaplatenie zmluvnej pokuty Diznikom v zmysle tejto Zmluvy,
je Veritel opravneny pouZit' prijaty Preddavok na uhradu zmluvnej pokuty. Veritel je opravneny pouzit
prijaty preddavok alebo jeho €ast' aj na uhradu ktorejkolvek splatnej splatky, Veritel je povinny predlozit
Dlznikovi vyuctovanie o pouziti preddavku do 14 kalendarnych dni od doru€enia Ziadosti DIZnika o jeho
predloZenie®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou; v tretom vyroku navrh navrhovatela na priznanie



primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500 eur zamietol; v Stvrtom vyroku navrhovatelovi
ulozil povinnost zaplatit odporcovi sumu 781,80 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 781,80 eur od 2.11.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; v piatom vyroku
vo zvy8ku vzajomny navrh odporcu zamietol a v Siestom vyroku vyslovil, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Predmetny rozsudok bol na odvolanie navrhovatela, ako aj odporcu uznesenim Krajského stdu v Ziline
¢.k. 8Co/284/2013-140 zo dna 21.10.2013 zruSeny a vec bola okresnému sudu vratena na dalSie
konanie s tym, aby okresny sud opatovne vyhodnotil navrhovatelom napadané zmluvné podmienky v
sulade s ust. § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k/, § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ako aj normami
europskeho prava na ochranu spotrebitela, opatovne vo veci rozhodol a v nadvaznosti na zistenia o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach potom vyhodnotil, i neprichadza do uvahy neplatnost Uverove;j
zmluvy zo dna 3.11.2011 ako celku, ktord skuto&nost' bude mat nasledne vplyv aj na rozhodovanie o
protindvrhu odporcu. Predmetné uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost dia 16.12.2013.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na denn 24.9.2014, ktoré vykonal za uc€asti navrhovatela, v
nepritomnosti odporcu. Odporcovi bolo predvolanie na pojednavanie spolu s pou€enim o pravach a
povinnostiach v konani pred suidom doru€ované na adresu uvedenu v Obchodnom registri, avSak
zasielka sa vratila sudu s poznamkou adresat neznamy.

Sud vykonal na pojednavani dokazovanie, a to prvotne vysluchom navrhovatela, ktory uviedol, ze z jeho
strany doslo k uplnej uhrade €iastky, ktord mu bola poskytnuta, a to vo vySke 560 eur, tuto sumu doplatil
dfia 17.10.2013. Nadalej zotrval na tom, Ze uzavreta zmluva je neplatnou zmluvou s tym, Ze obsahuje
mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok.

Dalej sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v siidnom spise a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Dna 3.11.2011 uzavreli u€astnici zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 9601130099 na uvere vo vyske 800
eur za cenu uveru 1.096,80 eur. Splatky Uveru boli i€astnikmi dojednané na 51 tyzdfiov po 16,80 eur
s tym, Ze 52. splatka mala byt zaplatena v sume 240 eur. V skuto€nosti v8ak navrhovatel po podpise
predmetnej zmluvy obdrzal sumu 560 eur, kedZe odporca si sumu 240 eur (v podstate 52. Splatka)
odpodital eSte pred poskytnutim uveru ako preddavok na uhradu zmluvnej pokuty. Navrhovatel ku dru
pojednavania uhradil na predmetnom uvere odporcovi celkovo sumu vo vySke 560 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych U¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. | Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urCuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo UpIlného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane
prava spotrebitela zapocitat’ pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, pred|zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,



p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zak. €. 129/2010 Z. z.*), zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla Clanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzavretych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich narodného prava, neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Zo zaverov, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Z2e zmluva o Uvere
uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom je spotrebitelskou zmluvou. Odporca ako dodavatel
pri poskytnuti Uveru konal v ramci svojej obchodnej, resp. podnikatel'skej ¢innosti a navrhovatefl
mal v uvedenom zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela. Zmluva zaroveri spinala pojmové znaky
spotrebitelskej zmluvy vymedzené v § 52 a nasl. Ob&ianskym zakonnikom a Zak. €. 129/2010 Z. z..

Naliehavy pravny zaujem navrhovatela na uréeni neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere povazoval
sud za dany, kedze navrhovatel, ktory ma v uvedenom zmluvnom vztahu postavenie diznika, potrebuje
mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skutoCny dih v pripade ur€enia, hoci aj Ciasto¢nej neplatnosti zmluvy.

Navrhovatel napadol platnost predmetnej spotrebitelskej zmluvy z dévodu, Ze podla jeho nazoru je v
nej mnozstvo neprijatefnych podmienok ktoré ju v koneénom désledku ako celok robia neplatnou.

Sud sa plne stotoznil s nazorom navrhovatela, Zze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je suhlas
spotrebitela s postupeni pohladavky, a to aj do zahranicia; suhlas spotrebitela so vstupom dodavatela
zrejme do jeho obydlia za uelom vyberu splatok; dalej suhlas spotrebitela so zapocitanim platby
splatky podla uvazenia veritela, ako aj v neposlednom rade skutoCnost, aby si dodavatel uz pri
podpise zmluvy ponechaval az 30 % vySky uveru ako preddavok na pripadnd zmluvnu pokutu a s
tym spojena neprimerana vySka RPMN, v ktorej nie je uvedeny preddavok zapoc€itany. Sud tiez za
neprijatelnd zmluvnud podmienku rovnako ako navrhovatel povazoval aj dojednanie o zmluvnej pokute
vo vySke 25 % z neuhradenej splatky v pripade omeSkania spotrebitela, ako aj platbe za upomienku;
tieZ dojednanie o tom, Ze veritel je opravneny od diZznika poZzadovat, aby mu uhradil vSetky naklady
spojené s uplatfiovanim pohladavok vodi dlznikovi; dalej povinnost dlZznika platit zmluvnud pokutu vo
vy8ke nesplatenej Easti poplatku a uroku, ktoré by bol diZnik povinny platit' v pripade riadneho ukonéenia
zmluvy splnenim zavazku. Odstupenim od zmluvy sa totiz zmluva zruSuje, zmluvna pokuta tu pésobi
ako podmienka jednostranne zamerana a spésobujuca hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa. Zaroven uvedena sankcia pbsobi tak, Ze zamedzuje spotrebitefovi naplnit



jeho zakonné pravo na odstupenie od zmluvy, €o je neprijatelné. Sud sa taktieZ stotoznil s nazorom
navrhovatela, Ze pokial ide o rozhodcovsku dolozku, tato je neprijatelnou podmienkou, nakolko jej
nekalost vyplyva zo skutonosti, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora nebola spotrebitefom individualne
dojednana a podla ktorej sice spotrebitel ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sidom,
av8ak ak sa v zmysle tejto doloZzky zacne rozhodcovské konanie z iniciativy dodavatel, t.j. odporcu,
je navrhovatel ako spotrebitel nuteny sa rozhodcovskému konaniu podrobit. Z uvedenych dévodov
dospel sud k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere €. 9601130099, ktoru u€astnici konania uzavreli
dniia 3.11.2011, obsahuje mnozZstvo neprijatelnych podmienok, a preto ur€il, Ze predmetna zmluva je
v nadvaznosti na vyssie cit. ust. Obg&ianskeho zakonnika, ust. Zak. &. 129/2010 Z. z. a Clanku 6 ods.
1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
neplatna.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z uastnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

V nadvaznosti na tu skuto€nost, Ze sud urcil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere je neplatna,
sud protinavrh odporcu o zaplatenie sumy 1.021,80 eur s prisluSenstvom zamietol. Urobil tak v dosledku
toho, ze v zmysle cit. ust. § 457 Obcianskeho zakonnika bol navrhovatel povinny z neplatnej zmluvy
odporcovi povinny vratit' to, €o od neho podla tejto zmluvy dostal, t.j. sumu 560 eur. KedZe k uplnej
uhrade Ciastky 560 eur do$lo zo strany navrhovatela dfha 17.10.2013, protindvrh odporcu nebol dévodny.

Navrhovatel sa dalej domahal priznania finanéného zadostudinenia v sume 500 eur. AvSak tak v navrhu
na zacatie konania, ako ani v priebehu konania neuviedol, v Eom konkrétne mala spoc€ivat’ jeho ujma.
Rovnako tak ni¢im neoddvodnil vysku poZzadovanej sumy. Uviedol len vSeobecné tvrdenia, Ze v désledku
poruSenia jeho spotrebitelskych prav znasal stav neistoty, obava a trpel stresom. O tychto skuto¢nostiach
vSak nepredloZil Ziadne relevantné dokazy. Navrhovatel v navrhu tiez tvrdil, Ze mal trpiet’ aj zasielanim
upomienok s poplatkami, avSak na pojednavani zase uviedol, Ze mu Ziadne upomienky od odporcu
doru€ované neboli. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel ¢o sa tyka uplatneného
naroku na priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 500 eur neuniesol ddkazné bremeno, a preto
sud tento narok zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.%), podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci ispech len giasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo. V tomto konani mal navrhovatefl
uspech v tej Casti navrhu, v ktorej ziadal ur€it neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Jeho nelspech
predstavuje ta ¢ast Zalobného navrhu, v ktorej bol navrh zamietnuty, t.j. narok na zaplatenie finanéného
zadostucinenia. Odporca bol Uspesny v €asti, v ktorej bol narok navrhovatela na zaplatenie finanéného
zadostucinenia zamietnuty. Neuspesny bol naopak v Casti tej €asti navrhu, v ktorej sud urcil neplatnost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tiez v ¢asti, v ktorej bol jeho protinavrh na zaplatenie sumy 1.021,80
eur zamietnuty. Vzhladom na uvedené sud o trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z u€astnikov
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust.. § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:



a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



