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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika, a.s., Pri Rajéianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, zast. Advokatskou
kancelariou Antovszk4, s.r.o., zast. JUDr. Alzbeta Fuchsova, konatel so sidlom Bratislava, Vlarska 32,
ICO: 36 866 881 proti odporcovi: S. N., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom H., Q. XX/XX, toho asu na
neznamom mieste, v konani zast. opatrovni¢kou V. D., zamestnankyrnou Okresného sudu Prievidza, o
zaplatenie 232,22 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 232,22 eur s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo
sumy 54,85 eur od 4.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 54,85 eur od 8.3.2012 do zaplatenia, s urokom z
omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 30,85 eur od 4.1.2013 do zaplatenia, zo sumy 91,67 eur od 15.1.2013
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 83,60 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 232,22 eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania z dévodu, Ze odporca odoberal elektricku energiu zo zariadenia
pre verejny rozvod na odbernom mieste H., Q. XX/XX, COM XXXXXXX s tym, Ze faktarami za
dodavku elektrickej energie a fakturou za sluzby €. 6029960065 splatnou 3.1.2012 vyuctoval navrhovatel
odporcovi sumu 54,85 eur, fakturou ¢. 6029960066 splatnou 7.3.2012 sumu 85,85 eur a ¢. 6029960070
splatnou 3.1.2013 sumu 30,85 eur, fakturou &. 6029960071 splatnou 14.1.2013 sumu 129,67 pri
Ciasto€nej uhrade zo dia 27.12.2012 vo vySke 38 eur zostal spolu diZzny sumu 232,22 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz Cislo konania 12R0/52/2014-10 zo dfia 27.2.2014, ktory bol nasledne
uznesenim tunajSieho sudu ¢islo konania 12Ro/52/2014-24 zo dfa 17.6.2014 podla § 173 ods. 2 O.s.p.
v celom rozsahu zruSeny, pretoze sa ho nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych rdk. Nasledne
vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporcu nepodarilo zistit, preto mu sud uznesenim Cdislo
konania 6C/113/2014-32 zo dfia 4.9.2014, ustanovil podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnicku V. D.,
zamestnankyriu Okresného sudu Prievidza, ktora ho zastupovala v konani. Opatrovni¢ka odporcu na
ustnom pojednavani navrhla, aby sud rozhodol na zaklade dolozenych listinnych dékazov a v sulade s
platnymi pravnymi predpismi.

Zastupca navrhovatela sa na pojednavanie nedostavil, neu€ast na nom ospravedinil. Za splnenia
podmienok ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval sud v nepritomnosti navrhovatela.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to: predZalobna upomienka &.I. 4, zmluva o
dodavke a distribucii elektriny sluzby &. 6029960065, faktura &. 6029960066, faktura &. 6029960070,
faktura €. 6029960071 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 26.2.2011 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu €. 6029960/3 o dodavke a distribucii elektriny na
odberné miesto H., Q. XX/XX s tym, ze zmluva je u€inna od 26.2.2011. V zmluve sa dohodlo, ze dodavka
elektrickej energie bude uskuto€fiovana podla zak. &. 656/2004 Z.z. a platnych obchodnych podmienok
dodavky elektriny pre odberatelov v domacnosti. Tieto obchodné podmienky odporca prevzal pri podpise
Zmluvy o dodavke a distribucii elektriny.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost’ predmet kupy odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zan
predavajucemu dohodnutu kupnu cenu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Zze dha 26.2.2011 uzavrel
navrhovatel s odporcom zmluvu o dodavke a distribucii elektriny, a to podfa Zakona &islo 656/2004 Z.z. o
energetike v zneni neskorSich predpisov. V uvedenej zmluve sa U€astnici dohodli na dodavke elektrickej
energie s tym, Ze odporca sa zaviazal uhradzat’ cenu odobratej elektrickej energie. Z pripojenych faktur
mal sud preukazané, ze odporca nezaplatil navrhovatelovi doteraz za dodanu elektrickil energiu sumu
232,22 eur. Z uvedeného potom vyplyva, Ze navrhovatel na zaklade uzatvorenej zmluvy na dodavku
elektrickej energie dodal odporcovi elektrickl energiu, za ktord odporca neuhradil kipnu cenu, preto
sud v sulade s § 588 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni podanému navrhu ako opodstatnenému
vyhovel.

Vzhladom k tomu, Ze odporca neuhradil vys$Sie uvedenu istinu v lehotach splatnosti stanovenych vo
vysSie uvedenych fakturach, sud priznal navrhovatefovi i nim uplatnené uroky z omeskania, a to podla
§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika vo vyske v sulade s § 3 Nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z., a to
pocnuc diiom nasledujucim po splatnosti uvedenych faktur, tak ako bolo uplatnené v navrhu.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, preto mu sud priznal pInu nahradu trov, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 67,10 eur podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za
dva ukony pravnej sluzby po 23,90 eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu vo veci samej),
vratane rezijného pausalu (2x a 7,81 eur) + 20% DPH.

O povinnosti odporcu zaplatit nahradu trov navrhovatefovi vo vysSke 58,58 eur k rukam jeho pravneho
zastupcu rozhodol sud podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



