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Uznesenie

Okresnyvsﬂd Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: R.G. P. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
L. X, X. S., zast.: JUDr. Jan Luteran, advokat so sidlom AK Sabinovska 52, PreSov, proti povinnému: U.
V., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom X. X, P., o vymoZenie vyZivného, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exeklucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 07.12.2022 domahala od
povinného vymozZenia zameSkaného vyzivného a bezného vyZivného na zaklade exekuéného titulu
- rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 19.10.2011, sp. zn. 28C/12/2011, ktory nadobudol
vykonatelnost dia 16.11.2011.

2. Preskimanim navrhu na vykonanie exekucie vratane jeho priloh sud zistil, Ze v ndvrhu na vykonanie
exekucie je ako opravneny uvedena matka R. P. V., O.. XX XX.XXXX a nie samotné dieta, t.j. navrh
na vykonanie exekucie podala osoba (matka dietata) bez postavenia opravneného z exekuéného titulu.
Nakofko tu ide o vymoZenie pohladavky na vyZivnom pre neplnoleté deti, kde opravnenym je dieta,
matka dietata ma v konani o vymoZenie vyzivného figurovat ako jeho zakonny zastupca. Na vyZivovaciu
povinnost bol zaviazany otec deti - povinny, a to plnit ju k rukdm matky dietata. Teda matka dietata je
faktickym poberatelom vyZivného (platobnym miestom) a povinnym je otec dietata.

3. Podla § 48 ods. 2 vety prvej zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie
naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada.

4. Podla 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 vety prvej Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

6. Sud mal za to, Ze pri ukladani povinnosti na uhradu vyZivného jednému z rodicov dietata v suvislosti s
rozhodovanim o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, je povinnym rodi¢, ktorému sa
povinnost uklada a opravnenym deti, pricom rodi¢ ktorému sa ma vyzivné platit, je uréeny za faktického
poberatela vyzivného a je taktiez platobnym miestom. V pripade, Ze navrh na vykonanie exekucie vo
veci vymahania vyZivného poda rodi¢ vo vlasthom mene, nie v mene dietata, je tu dévod na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie. Ako opravneny malo byt uvedené (oznaCené) dieta.



7. Nedostatok opravnenia fyzickej osoby, ktord je v navrhu na vykonanie exekucie oznaena ako
opravneny, vymahat pohladavku na vyzivhom patriacom dietatu vo vlastnom mene, vedie k nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie, ktora brani tomu, aby opravneny nim zacaté exeku¢né konanie doviedol
do uspesSného konca. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava, ma ju ten, kto je podla hmotného
prava nositelom uplatneného prava alebo povinnosti - aktivna, pasivna. (vid Uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 13/2016 zo dfia 29.03.2017).

8. Vzhladom na uvedené skutocnosti, a to nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, sud pri rozhodovani
o navrhu na vykonanie exekucie dospel k zaveru, Ze navrh na vykonanie exekucie je v rozpore s
ExekuCnym poriadkom, a preto sud v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného
poriadku, navrh opravnenej na vykonanie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



