Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 1Csp/7/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8217200111

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:8217200111.6
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, IC0:35 792 752, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanému: A. B., narodeny
XX XX XXXX, zomrely 04.12.2020, naposledy bytom C. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 1.038,58 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

Vracia zalobcovi PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:35
792 752, zostavajucu Cast sgdneho poplatku vo vyske 55,30 € prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.
— prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom na zad&atie konania na Okresny sud Bardejov (dalej len ,okresny sud“) diia
10.01.2017 domahal zaplatenia sumy 1.038,58 Eur s prislusenstvom, titulom neplatenia poskytnutého
uveru na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500025419 zo dna 23.5.2013 a tieZ nahrady trov
konania.

V priebehu konania bolo zistené, Ze vo veci uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere ¢. 8500025419 zo
dnia 23.5.2013 je vedené trestné stihanie vodi E. F. pre pokradovaci obzvlast zavazny zlo€in iverového
podvodu, v subehu s pokra¢ovacim pre¢inom podvodu podla ustanovenia §§ 222 ods. 1, ods. 5 pism.
a) a § 221 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestného zékona. Vo veci bola podana obZaloba
a vec bola vedena okresnym sudom pod sp. zn. 2T/230/2017. Z obsahu trestného spisu vyplyvalo, Ze
poskodenym vo veci je oznaeny Zalobca a Zalovany, a Zalobca si vo vztahu k uzavretej zmluve o
revolvingovom uvere uplatnil vo&i obZalovanej pravo na nahradu Skody.

Podanim zo diia 02.05.2017 Zalobca navrhol prerusenie koqania podla ustanovenia § 162 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku. Zalovany sa k moznosti prerusenia konania
aj napriek zaslanej vyzve sudu nevyjadril, opatovne len poukazal na prebiehajuce trestné konanie.

KedZe v konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 2T/230/2017 sa rieSila otazka, ktora
ma vyznam pre rozhodnutie sudu v konani pod sp. zn. 1Csp/7/2017, sud toto konanie uznesenim
€.k. 1Csp/7/2017-139 zo dna 19.02.2019 prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného pred
okresnym sudom pod sp. zn. 2T/230/2017.



Konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 2T/230/2017 bolo rozsudkom okresného sudu &.k.
2T/230/2017-3557 zo dna 13.01.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove C.k.
8T0/21/2022-3654 zo dna 08.09.2022, pravoplatne skonfené dna 08.09.2022. Nakolko odpadla
prekazka, pre ktori sa konanie prerusilo, okresny sud uznesenim &.k. 1Csp/7/2017-2019 zo dha
06.12.2022 rozhodol o pokra¢ovani v tomto konani.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dna 24.01.2023 a podanim doru€enym okresnému sudu dha
02.02.2023 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze berie Zalobu spat’' v celom
rozsahu z dévodu umrtia Zalovaného bez zanechania majetku ako aj z dévodu zaverov trestného
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 2T/230/2017. Zaroven Ziadal vratit ¢ast sudneho
poplatku.

Sud lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky zistil, Ze Zalovany zomrel diia XX. XX.XXXX.

Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Sud na zaklade tohto dispozitivneho ukonu Zalobcu, teda spatvzatia podanej Zaloby, v zmysle citovanych
ustanoveni rozhodol o zastaveni konania.

Podla § 257 C.s.p. vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

K zastaveniu konania do$lo na zaklade podania Zalobcu, v ktorom ako dévod spéatvzatia Zaloby uviedol
Uumrtie Zalovaného bez zanechania majetku ako aj zavery trestného konania vedeného okresnym sidom
pod sp. zn. 2T/230/2017. Uvedené sud povazoval za dovody hodné osobitného zretela a preto stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatnikom
je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.



Podla § 8 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

Vzhladom na to, Ze Zaloba bola vzata spat v celom rozsahu pred prvym pojednavanim, sud rozhodol
o vrateni zaplatenej €asti sudneho poplatku Zalobcovi. Zo zaplatenej Easti sudneho poplatku po krateni
0 6,70 € sa Zalobcovi vracia suma 55,30 € prostrednictvom prevadzkovatela systému, ktorym je
Slovenska posta, a.s..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



