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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu: Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: G. L., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, dieta rodiCov: matka - L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, zastupena advokatkou:
Mgr. Zuzana Jedlickova, AK so sidlom Piestany, Royova 9, otec - G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXX, zastupeny advokatom: JUDr. Michal Modrak, AK so sidlom Bratislava, Gajova 4, o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo
dna 12. februara 2014, ¢. k. 13P/157/2013-149, takto

rozhodol:

Odvolacisud meni rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ohfadne urenia vysky vyzivného
tak, ze otec je povinny s ucinnostou od 01.07.2013 platit na vyzivu mal. G. vyzivné vo vySke 150,- eur
mesacne k rukam matky vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred.

Nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 01.07.2013 do 24.09.2014 vo vysSke 255,- eur sud
povoluje otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- eur aZz do zaplatenia spolu s beznym
vyzivnym k rukdm matky maloletej s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro¢nost celého plnenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria zveril mal. G. do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze obaja rodic¢ia budu mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, zaviazal otca platit' na vyZivu
mal. G. sumu 200,- eur mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s u¢innostou od
01.07.2013. DIh na vyzivnom za obdobie od 01.07.2013 do 31.01.2014 na mal. G. vo vyske 534,81 Eur
sud otcovi povolil splacat k rukam matky popri beZnom vyZivnom v mesaénych splatkach po 15,- Eur az
do uplného vyrovnania dlhu tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€énost celého
plnenia a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 2, § 62 ods. 5,§ 63 ods. 1, §
75 ods. 1 Zakona o rodine, § 160 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze v danom pripade zo zhodnych vypovedi rodi¢ov vyplynulo, Ze tito neziju v spolo€nej
domacnosti a starostlivost o mal. G. zabezpecCuje matka. Sid mal. G. zveril do osobnej starostlivosti
matky, nakolko v jej starostlivosti 0 syna neboli zistené Ziadne nedostatky, poukazujuc pritom ina utly
vek mal. dietata, stym, Ze obaja rodic¢ia budi mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Matka
dietata je na materskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vysSke 199,60 eur mesacne a



pridavok na syna 23,10 eur mesacne. Byva s rodi¢mi a bratom v rodinnom dome a rodi€om prispieva
na byvanie Ciastkou 120 Eur, ked celkové naklady na byvanie v celom dome su cca 400 Eur. Malolety
G. ma tri roky, od narodenia ma atopicky ekzém po celom tele, z ktorého dévodu pouziva kozmetiku
Aderma Exoderma, s ¢im ma zvy3ené vydavky mesacne cca 38 Eur, Specialnu stravu nepotrebuije,
MS zatial nenavstevuje. Z vypovede matky vyplynulo, Ze synovi za stravu plati 150 Eur mesacne
- tj. cca 5,- eur denne, oble€enie v priemere 20 Eur mesacéne, obuv v priemere 20-30 Eur mesacne,
¢o sa tyka hygieny cca 40 Eur mesacne a €o sa tyka pracich prostriedkov 5-10 Eur mesacéne . Otec
dietata je od roku 2011 Zivnostnikom, podnika v oblasti murarstvo, z vypovede otca vyplynulo, Ze nema
Ziadnych zamestnancov, ani prenajaté priestory, dosahuje priemerne mesacne v €istom cca 400 Eur,
uplatriuje si pausalne vydavky vo vySke 40 % a uplatfiuje si dafiovy bonus na syna. Z danového
priznania otca za rok 2013 vyplynulo, Ze otec za rok 2013 mal zaklad dane vo vyske O,- eur,
dafiovu povinnost vo vyske 0,- eur, prijmy vo vySke 8.780,- eur, vydavky vo vysSke 5.124,36 eur.
Z vypovede otca vyplynulo, Ze majetok vyraznejdej hodnoty nevlastni, ma v3ak vo vlastnictve skuter
- Kevai 50, rok vyroby 2000, tento zakupil v roku 2000, za 40.000 Sk a osobny automobil - dodavku
Mercedes Vito v hodnote 1500 Eur, rok vyroby 1989, zakupené v 01/2013. Otec okrem mal. G. iné
vyzivovacie povinnosti nema . Z vypovede otca vyplynulo, Ze byva s rodi€mi a bratom v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve jeho rodiov, ktorym na stravu a byvanie prispieva &iastkou 100 Eur
mesacne, pricom celkové naklady na byvanie v celom dome su cca 300 Eur. Sud dalej uviedol, Ze i
ked otec dietata splaca dlh, ktory si zobral cca v 01/ 2013 za u¢elom zakupenia auta Mercedes vo
vySke 2.800 Eur, mesacne po 80 Eur, jeho prvoradou povinnostou je plnenie si vyZivovacej povinnosti
k dietatu. Sud mal v konani za preukazané, Ze otec dietata si uplatiiuje paudalne vydavky vo vySke
40 % z dhrnu prijmov a v zmysle § 6 ods. 10 zakona €. 595/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
je povinny v pripade uplatfiovania si vydavkov tymto spésobom viest evidenciu o prijmoch v Easovom
slede, o zasobach a o pohlfadavkach. Sud s ucinnostou od 01.07.2013, t.j. od podania navrhu matkou
na sud, urCil otcovi dietata povinnost prispievat na vyzivu mal. G. sumou 200,- eur mesaclne,
poukazujuc na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti v sulade s ustanoveniami § 62 ods. 2 a 75 ods. |
Zakona o rodine poukazujuc na § 63 ods. | Zdkona o rodine, ked otec dietata napriek tomu, Ze bol na
pojednavani konanom dfia 13.12.2013 uznesenim sudu vyzvany, aby sudu preukazal do 07.02.2014
svoje prijmy za obdobie od 1.1.2013 do terminu pojednavania v sulade s § 63 ods. | Zakona o rodine,
tento sudu predloZil len dafiové priznanie, faktury a pokladniéné doklady za rok 2013, otec v8ak sudu
nepredloZil evidenciu, ktoru je povinny v danom pripade uplatfiovania si pausalnych vydavkov v zmysle
§ 6 ods. 10 zakona ¢&. 595/2003 Z. z. viest. Na zaklade vy$3ie uvedeného vychadzal z tej skutoénosti,
Ze vyska jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima a preto
sud dospel k zaveru, Ze bolo a je v moznostiach a schopnostiach otca dietata prispievat na vyzivu G.
vy$8ie uvedenou sumou , ked naviac otec dietata takouto sumou na vyZivu syna do jula 2013
matke aj prispieval. Sdm otec v ramci konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp.
zn. 10P/57/2013 /konanie zastavené z dévodu litispendencie/ uviedol v navrhu zo dia 08.07.2013, ze
matke prispieva na syna 200,- eur mesacne a svojim navrhom Ziadal o uréenie vyZivovacej povinnosti
k synovi celkovo sumou 200,- eur mesacne, z ¢oho 100,- eur chcel prispievat na uspory pre
maloletého od 06/2013 a pomery otca sa od predmetného obdobia nezmenili. Sid mal zo zhodnych
vypovedi rodiCov za preukazané, Ze za mesiace 7,8,9,10,11,12/2013 a 1/2014 si otec plnil dobrovolne
vyZivovaciu povinnost k synovi Ciastkou 100 Eur mesacne, dlih na vyzivhom za obdobie od 01.07.2013
do 31.01.2014 pre mal. G. vo vySke 534,81 Eur /200,- eur x 7 mesiacov - 100,- eur x 7 mesiacov - 165,19
eur, t.j. sumy, ktoré otec ako je z vySSie uvedeného zrejmé na vyzivu syna od 07/2013 do
konca 01/2014 prispel/, sud otcovi povolil splacat’ popri beznom vyzivhom v mesacnych splatkach
po 15,- eur aZ do uplného vyrovnania dlhu tak, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia /§ 160 ods. | O.s.p./, aby dlh na vyZivnom otec splatil do troch rokov. O
nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nakofko ide o konanie,
ktoré je mozno zacat i bez navrhu.

Proti rozsudku sudu prvého stupia v €asti uréenia vySky vyzivného podal v zakonnej lehote odvolanie
otec, v ktorom uviedol, Ze povaZuje vyZivovaciu povinnost uréenu rozsudkom sudu prvého stupna
za neprimeranu jednak moznostiam otca ako aj potrebdm maloletého dieta a navrhuje, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze otec dietata bude povinny platit na vyzivu mal. G.
mesacne sumu 100,- eur s ucinnostou od 01.07.2013. Poukazal na skutoCnost, Ze sud prvého stupna
odbdvodnil vyZivovaciu povinnost otca vo vyske 200,- eur tym, Ze otec riadne nepreukazal svoje prijmy
z podnikatelskej ¢innosti, avSak tieto zavery nemaju zaklad v priebehu konania, nakolko otec si splinil
povinnost’ uloZzenu zo strany sudu na pojednavani dria 13.12.2013 a predloZil sudu vypisy zo svojho



jediného bankového U¢tu za rok 2013, dalej v3etky vystavené faktury za rok 2013, v8etky prijmové
pokladniéné doklady za uvedené obdobie, ako aj dafové priznanie za rok 2013. Na pojednavani dha
12.02.2014 sudkyfa vyzvala otca na predloZenie evidencie podla § 6 ods. 10 zak. &. 595/2003 Z.z. o
daniach z prijmov a uvedenu evidenciu otec mal so sebou na pojednavani, vdak len v originalnej podobe,
ked vyhotovené kdépie chcel dolozit sudu nasledne, ¢o v8ak sud odmietol. Na zaklade uvedeného je
otec toho nazoru, Ze sudu predlozil vSetky svoje uctovné doklady, ktorymi jednoznacne preukazal svoje
prijmy z podnikatelskej €innosti. Je toho nazoru, Ze konanie o vyZivné na maloleté dieta je konanim,
kde sud z vlastnej iniciativy vykonava dokazovanie potrebné na uplné zistenie skutkového stavu. Ak
teda sud mal za potrebné zistit otcove zarobkové pomery aj z inych dokladov ako tym, ktoré otec
predloZil sid mal tieto doklady $pecifikovat a uloZit otcovi primeranu lehotu na ich predloZenie. Dalej
otec poukazal na to, Ze predmetna evidencia je podkladom na vykonanie dafiového priznania a preto
samotné predloZenie evidencie nemohlo mat Ziaden vplyv na zistenie prijmov otca. Otec ma za to,
Ze urCenim vyZivného vo vyske 200,- eur mesacne sud nedostatoCne posudil majetkové pomery a
Zivotnu uroven otca, matky a Zivotnu uroven a potreby mal. G.. Otec mal za rok 2013 hruby prijem
8.780,- eur. Z tohto musel otec uhradit’ naklady na svoju podnikatel'sku €innost spolu v sume 5.124,36
eur. Skuto€né naklady otca na Zivnost' su porovnatelné s paudalnymi vydavkami tak, ako ich uviedol v
dafiovom priznani. Pau$éalne vydavky su vyhodnejSie len z hladiska men$ej administrativnej naroénosti
a lacnejSieho vedenia uctovnictva. Po odpocitani nakladov tak otcovi zostava Zivobytie ro€ne suma
3.655,64 eur. Svojim rodi¢om otec prispieva na spolo€ni doméacnost sumou 100,- eur, &im sa mu prijem
znizina 2.455,64 eur. Z tejto sumy otec podla rozhodnutia sudu prvého stupria musi platit vyZivné na mal.
G. + zameskané vyzivné, &im otcovi neostane na jeho roéné Zivobytie ni¢. Dalej otec vo svojom odvolani
uviedol, ze motorové vozidlo Mercedes Vito sluzi na podnikanie a je pre jeho vykon podnikatelske;j
¢innosti nevyhnutné a nema Ziadne iné vozidlo, ktorym by mohol jeho podnikatelské ucely naplnit.
Dalej otec nesuhlasil s argumentaciou sudu prvého stupiia, Ze prispieval na vyzivu mal. G. doteraz
sumou 200,- eur mesacne, pretoZe ako vo svojom navrhu, tak aj na pojednavani jednoznacne uviedol,
Ze sumou 200,- eur prispieval na dieta a taktiez matke na doméacnost, nakolko az do februara 2013
takmer kazdodenne navstevoval domacnost’ matky a preto citil moralnu povinnost jej prispievat. Kedze
po niekolkych mesiacoch otec pochopil, Ze k navrateniu pévodnych vztahov neddjde, od juna 2013
prispieval na vyZivu maloletého dietata sumou 100,- eur mesacne, ktoru povazuje za primeranu jednak
k jeho moznostiam a tieZz potrebam maloletého dietata. Otec dalej poukazal na skutoénost, Ze matka
neredlne vycislila ndklady na starostlivost o mal. G. a to mesaéne na stravu a byvanie sumu 150,- eur,
na hygienu a kozmetiku 40,- eur, na obuv a oble€enie 40 - 50,- eur a na pranie 5 - 10,- eur, ked tieto
sumy nijako nepreukazala. Za primerané naklady na starostlivost 0 maloleté dieta je podla nazoru otca
mesacne suma 110,- eur + byvanie.

K odvolaniu otca zaslal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupnia je v zaujme maloletého dietata a preto odporucaju rozsudok sudu prvého stupnia ako
vecne spravny potvrdit.

K odvolaniu otca zaslala pisomné vyjadrenie matka maloletého dietata, v ktorom uviedla, Ze povazuje
odvolanie otca proti vyrokom o vyZivnom za nedévodné a navrhuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako
vecne spravne potvrdit. Vo svojom vyjadreni matka uviedla, Ze tvrdenia otca v odvolani nezodpovedaju
skutoénosti, nakolko na pojednavani dfia 12.02.2014 otec a jeho pravny zastupca uviedli, Ze
pozadovanu evidenciu podla § 6 ods. 10 zak. €. 595/2003 Z.z. dokazu zabezpedit a otec vo svojej
vypovedi uviedol, Ze tuto evidenciu nema u seba. Matka dalej uviedla, Ze z vypisov z Uc¢tu vyplyva, Ze
v obdobi mesiacov januar 2013 az maj 2014 otec vloZil na bankovy u€et sumu 2.334,24 eur, hoci v
tomto obdobi podla priloZzenych faktir a prijmovych pokladni¢nych dokladov mal z podnikania prijmy v
celkovej vy8ke 1.550,- eur. Z uvedeného tak vyplyva pochybnost o Uplnosti preukazanych prijmov a
tvrdeni otca, Ze preukézal vSetky svoje prijmy. Z dafiového priznania za rok 2013 je zrejmé, Ze otec
uplatriuje z prijmov z podnikania vydavky 40 % podla § 6 ods. 10 zak. €. 595/2003 Z.z. o dani, ktoré
teda dafovnik méze uplatnit aj v pripade, ak tieto vydavky v skuto€nosti nevynalozil. Otec v konani
nepreukazal, Ze jeho skuto¢né naklady resp. vydavky na podnikatelsku €innost boli v roku 2013 v sume
5.124,36 eur, ako tvrdi v odvolani. Dalej matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze z evidencie prijmov za
rok 2013 vyplyva, Ze otec v roku 2013 vykonaval prace pre troch odberatelovato P. V., V. V., J. R,
L., spol. H., s.r.o., V., avSak otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze podstatnu &ast' roboty vykonava najma
v Bratislave a z uvedeného tak nevyplyva, kde su prijmy dosiahnuté z prace vykonanej v Bratislave,
nakol'ko z doloZzenych dokladov vyplyva, Ze ani jednu zo zdkaziek v roku 2013 nevykonaval v Bratislave.



Dalej matka poukéazala na skutognost, Ze otec bol v lete 2013 na dovolenke v Chorvatsku na vikend a
z uvedeného tak vyplyva, Ze otec ma dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol prispievat najma na
potreby svojho maloletého dietata. Dalej matka uviedla, Ze zvy$ené vydavky slvisiace so zdravotnym
stavom mal. G. riadne preukazala a to lekarskym potvrdenim, Ze mal. G. ma atopicky ekzém a tiez
preukazala zvySené naklady na lekarsku kozmetiku, z dévodu tohto ochorenia. Poukazal na skuto&nost,
Ze otec vo svojom odvolani opomina, Ze odévodnenymi potrebami maloletého dietata nie su len bezné
nevyhnutné potreby (jedlo, o8atenie, obuv, hygienické potreby), ale vSetky Zivotné potreby prospesné
pre v8estranny telesny a dusevny vyvoj dietata (vzdelavania, priprava na buduce povolanie, kultirne,
Sportové a rekreacné potreby). Otec prispieval na vyZivu pre mal. G. sumou 200,- eur mesacne od jeho
narodenia az do juna 2013. Zdévodnenie otca, Ze touto sumou uhradzal aj na vydavky v domacnosti
pre matku, nie su pravdivé a nezodpovedaju skuto€nosti, nakolko vztah rodi€ov maloletého skongil
bezprostredne po narodeni G. vo februari 2011. TaktieZ poukazal na skutoCnost, Ze samotny otec
maloletého dietata si podal navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. G., ktory bol podany na sud dha
17.07.2013 pod sp. zn.10P/57/2013 a vo svojom navrhu sédm Ziadal ur€it vyZivné na mal. G. tak, Zze by
platil maloletému ako bezné vyzivné sumu 100,- eur a sumou 100,- eur na sporenie na jeho ucet.

K pisomnému vyjadreniu matky zaslal pisomné vyjadrenie otec maloletého dietata, v ktorom uviedol, ze
otec nema vzdy vSetky prijmy na bankovom Ucte a zvy€ajne inkasuje prijmy z podnikatelskej innosti v
hotovosti a na bankovy uget ich uklada, ked méa potrebu platit z ugtu. Dalej otec uviedol, Ze jeho vydavky,
¢o sa tyka podnikatel'skej Cinnosti su skuto¢ne priblizne na urovni pausalnych vydavkov, ked uviedol, ze
v roku 2013 so svojou dodavkou Mercedes Vito najazdil 34 000 km, €o pri priemernej cene nafty za rok
2013 cca 1,39 eur/l predstavuje sumu 4.739,- eur a dalej su to naklady na pracovné naradie, pracovné
oblecenie, obuv, naklady na uctovni¢ku atd. Suma nakladov, cien a vykon podnikatelskej Cinnosti tak
za rok realne dosiahne sumu 5.124,36 eur. Co sa tyka vykonu jeho podnikatel'skej &innosti v Bratislave
uviedol, Ze v roku 2013 vykonaval prace pre subjekt P. V., V. V., ktora vSak je jedinym spolo¢nikom a
konatelom spol. C. s.r.0., so sidlom F. X,, L.. Otcovi nie su zrejmé vlastnicke prava, kde vykonava svoje
prace, avéak na ziadost p. V. vystavil faktiru na fiu osobne. Co sa tyka jeho dovolenky v Chorvatsku tato
mala hodnotu 200,- eur a vzhfadom na to, Zze na inej dovolenke nebol, je toto eSte menej ako Standard.
Poukazal na skuto¢nost, Zze matka maloletého dietata fajCi a jej celoroné naklady na cigarety presiahli
sumu jedinej otcovej dovolenky v roku 2013. Dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vy&islené vydavky
matky na starostlivost mal. G. su prehnané a neodévodnené, a matka nepreukazala vySku vydavkov
na stravu v sume 150-, eur mesacne. Taktiez matka neuviedla ako €asto potrebuje zakupit pre mal.
G. kozmetiku a taktiez, €o sa tyka vydavkov na oble€enie a obuv su vycislené neprimerane. Ostatné
potreby dietata a to vzdelavanie, priprava na povolanie, Sport, kultira, rekreacie su vzhladom na vek
dietata imaginarne a nemézu odévodiiovat neprimerané vysoké vyzivné. Co sa tyka prispievania na
sporenie mal. G., v ¢ase podania navrhu mal pomerne dost zakaziek avSak precenil svoje moznosti a
vzhladom na vyvoj situacie na pojednavani znizil svoj navrh na 150, - eur mesacne. Otec uviedol, ze
aj matka maloletého dietata by sa mala snazit nielen osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta,
ale taktiez sa zamestnat a poukazal na to, Zze matka sice uviedla, ze je nezamestnana, avsak zije v
okrese J., kde nezamestnanost sa pohybuje okolo 5 %. Podla jeho nazoru matka nevyvinula takmer
ziadnu snahu o ziskanie zamestnania a preto v zmysle § 75 Zakona o rodine je potrebné postoj matky
povazovat za taky, ze matka bez dblezitého dévodu sa vzdala prijmu zo zamestnania.

Krajsky sud Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom podla § 24 ods. 1 O.s.p. na pojednavani
v pritomnosti riadne predvolanych u&astnikov, doplnil dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a
predovsetkym s prihliadnutim k vysledkom takto doplneného dokazovania dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca maloletého dietata je dévodné, pretoZze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna nie je vecne
spravne a je potrebné ho v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenit.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 13P/157/2013 je navrh matky, ktorym
Ziadala zverit maloletého G. L., nar. XX. XX.XXXX do svojej starostlivosti, otcovi uloZit' platit vyZivné vo
vySke 500,- eur mesacéne resp. neskér upraveny na sumu 250,- eur mesacne, ked nezZiadala upravit
styk otca s maloletym.



Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym sud urgil vyzivné na mal. G. vo vySke 200,- eur mesacne k rukam matky vzdy do 15.dfa v mesiaci
s ucinnostou od 01.07.2013 a taktieZ urcil nedoplatok na zro€nom vyZinom za obdobie od 01.07.2013
do 31.01.2014 vo vyske 534,81 eur, ktory povolil otcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po
15,- eur spolu s beznym vyZivnym k rukam matky s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia, ako aj v zavislom vyroku o trovach konania.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, ktoré boli zistené pred sudom prvého stupria ako aj s
prihliadnutim na skutkové okolnosti zistené dokazovanim pred odvolacim sidom, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze sud prvého stupna dostatoCne zistil skutkovy stav v prejednavanej veci a vec aj spravne
pravne posudil, avSak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a nasledne aj k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej v €asti ur€enia vysky vyzivného na maloletého.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Konkrétna vyska vyzivného je ovplyvihovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skuto€né odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffaju iba stravovanie, ale su dané
SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultiurnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so
zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyzivného
prihliadnut. Na strane opravneného sa tieZ skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych oséb a vySka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyZivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné
zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na
jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti,
pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové
pomery oboch povinnych rodi€ov. Tato kategéria zahffia jednak majetok rodiov a jednak ich Zivotny
Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné
prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb,
ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery.
Sud je povinny prihliadat tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi¢ov podla prijmov z obdobia pred
zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vaZneho dbvodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho
viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze mal. G. sa narodil z mimomanzelského vztahu rodiCov,
ked rodiCia neviedli spolo¢nt domacnost a striedavo zili u svojich rodi¢ov. Dnha 11.06.2013 podal otec
maloletého dietata navrh na Okresny sud Piestany sp. zn. 13P/61/2013, v ktorom konani bolo nariadené
predbezné opatrenie dfia 02.07.2013 a upraveny styk otca s mal. G. tak, ze otec bol opravneny sa
s nim stykat kazdu parnu sobotu a v nedelu od 15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy neparny tyzden
v stredu od 18:30 hod do 19:30 hod. za pritomnosti matky dietata. Matka dorucila na Okresny sud
Piestany dna 02.07.2013 ku konaniu 13P/61/2013 navrh na uréenie vyzivného pre maloleté dieta. Otec
maloletého dietata vo svojom navrhu zo dfia 08.07.2013 (doru€eny sudu dna 17.07.2013) navrhol urcit
jeho vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému na sumu 100,- eur mesacne, ktoré bude platit’ k rukam
matky a urcit' prispievat maloletému mesacne sumou 100,- eur na sporenie na ucet maloletého, ktory
je matka povinna zriadit na meno maloletého s vinkulaciou vyplaty maloletému k 18. roku veku dietata.
Matka maloletého dietata bola do februara 2014 na rodiCovskej dovolenke a jej jedinym prijmom bol
rodiCovsky prispevok v sume 199,60 eur a pridavok na dieta v sume 23,10 eur. Matka spolu s dietatom



Zije spolu s rodiémi v rodinnom dome a na naklady spojené s byvanim im prispieva sumou 123,- eur
mesacne. V su€asnosti je matka nezamestnand, evidovana na Urade prace. Z dafiového priznania k
dani z prijmov fyzickej osoby - otca maloletého dietata za rok 2013 vyplyva, Ze otec mal za rok 2013
prijmy zo zivnosti vo vySke 8.780,- eur, vydavky vo vySke 5.124,36 eur, preukazatelné poistné z prijmov
podla § 6 ods. 1 a 2 zakona vo vySke 1.612,36 eur, zaklad dane predstavuje sumu 3.655,64 eur.

Na zaklade vySSie uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna pri rozhodovani o
vysSke vyzivného na mal. G. vec CiastoCne nespravne pravne posudil, ak dospel k zaveru, ze aj ked
otec maloletej ako podnikatel - zivnostnik predlozil sidu dafiové priznanie za rok 2013 v ktorom si
uplatnil vydavky z prijmov z podnikania vo vyske 40 % ( najviac do vysky 5.040 eur) podla § 6 ods.
10 zak. €. 595/2003 Z.z. tym, Ze si nesplnil ulozend povinnost a nepredlozil sudu evidenciu v zmysle
cit. zakonného ustanovenia, naplnil predpoklad zakotveny v ust. § 63 ods. 1 Zak. o rodine a teda, ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima, z
¢oho nasledne sud vychadzal pri ur€eni vyzivného na mal. G.. Odvolaci sud je vSak toho nazoru, ze zo
strany otca bol riadne zdokladovany jeho prijem za rok 2013 a to predlozenim danového priznania za
tento rok, z ktorého vyplyvaju vSetky potrebné udaje pre uréenie vyzivného na mal. G. a taktiez predlozil
dostato¢né podklady na zhodnotenie jeho celkovych majetkovych pomerov. Podla ust. § 6 ods.10 zak.
€. 595/2003 Z.z. je danovnik povinny pocas uplatfiovania vydavkov tymto spésobom viest evidenciu v
rozsahu evidencie podla § 6 ods. 11 pism. a) a d). cit. zakona t.j. dafovu evidenciu o prijmoch v Easovom
slede v Cleneni potrebnom na zistenie zakladu dane (Ciastkového zakladu dane) a evidenciu o zasobach
a o pohladavkach. Z uvedeného tak vyplyva, Zze ani v zmysle uvedenej zakonnej Upravy nevyplyva pre
otca povinnost viest evidenciu o jeho vydavkoch vzniknutych pri jeho podnikatel'skej ¢innosti, ktora sud
od otca ziadal predlozit. Ak sud prvého stupna chcel skiimat vysku vydavkov otca pri jeho podnikatelskej
¢innosti, mohol tak konat' v zmysle ust. § 63 ods. 2 Zak. o rodine, ktoré vSak rieSilo inu situaciu ako odsek
1 cit. zak. ustanovenia, ale najma nezakladalo nevyvratitelnt pravnu domnienku prezumovania vySky
mesaéného prijmu otca ako dvadsatnasobku sumy Zivotného minima. Dalej odvolaci siid poznamenava,
Ze z dokazovania vykonaného v prejednavanej veci nebolo taktiez preukazané, ze Zivotna urover otca
je v znacnom nepomere k jeho zistenym prijmom z jeho podnikatelskej ¢innosti, ked' aj samotna matka
maloletého poukazala len na otcovu letnu dovolenku v Chorvatsku a vlastnictvo motorového vozidla -
dodavky Mercedes Vito, ktoré otec vyuziva na svoju podnikatelsku ¢innost.

Pri ur€eni vysky vyzZzivného na mal. G. tak sud vychadzal z prijmu otca ziskaného z podnikatelske;j
¢innosti vo vyske 400,- eur mesacne a taktiez sud zohladnil skutoénost, Ze otec mesacne splaca splatky
leasingu na motorové vozidlo vo vySke 80,- eur. U matky sud zohladnil skuto€nost, Ze je s maloletym
na daldej materskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 199,60 eur a pridavok na dieta
v sume 23,10 eur.

Po posudeni vy$Sie zistenych a preukazanych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi¢ov maloletého s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze vyZivné uréené otcovi vo vySke 150,- eur zodpoveda moZzZnostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom oboch rodi¢ov maloletého, ako i odévodnenym potrebam maloletého a zohladriuje i osobnu
starostlivost matky o maloletého. Takuto sumu vyZzivného mézZe otec maloletého zo svojho prijmu, ako
bol uvedeny vyssie, uhradit’ bez toho, aby ohrozil uspokojovanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb,
ked podla zauZivanej sudnej praxe plati, Ze vyZivné rodi¢a na deti by malo byt uréené v rozmedzi 20 az
maximalne 30% z jeho prijmu. Tu je potom potrebné poukazat na to, Ze primarnou povinnostou rodi¢a,
ktory nema dieta vo svojej osobnej starostlivosti je uspokoijit jeho potreby formou platenia vyzivného,
pricom naopak u rodi€a druhého, sa najma v zavislosti na veku dietata meni pomer tzv. osobného a
penazného podielu na plneni si vyZivovacej povinnosti takymto rodi€¢om, to znamena, Ze vyZivovaciu
povinnost’ rodi¢a osobne sa starajuceho o dieta treba povazovat’ za Ciastoéne krytd vykonom jeho
osobne;j starostlivosti o dieta a to vzhladom na pomery matky a jej prijem.

Na z&klade uvedeného je tak odvolaci sud tohto nazoru, Ze ak matka dostane od otca uréené vyzivné
a rodinné pridavky na maloleté deti, bude mat na maloleté dieta dostatok finanénych prostriedkov
potrebnych na zabezpelenie vyzivy a vychovy primerané jeho veku, ako aj na krytie zvySenych
vydavkov na lieCbu atopického ekzému u maloletého, pri¢om zohladnil aj skuto¢nost, Ze do buducna,
ako bude malolety rast, budu sa zvySovat aj jeho naklady a takisto tomu Umerne aj vyZivovacia povinnost
otca.



Odvolaci sud tak ma za to, Ze v preskiumavanej veci su splnené podmienky na to, aby urcil otcovi vy3Sie
uvadzané vyzivné vo vySke 150,-eur a to za obdobie od podania navrhu na sud t.j. od 1.7.2013 az do
24.9.2014, a kedZe otec maloletej za uvedené obdobie v takomto rozsahu vyzivné neplatil, ked zaplatil
len sumu 1.995 eur, vznikol otcovi za toto obdobie dih na zro&nom vyZivhom vo vyske 255,- eur .

V sulade s preukazanymi majetkovymi pomermi otca bolo dévodné, povolit mu zaplatit’ tento nedoplatok
na zroénom vyzivnhom mesacne v splatkach vo vySke 20,- eur, ktorych vy8ka a podmienky zro€nosti
zodpovedaju pomerom otca dietata s prihliadnutim na zabezpecenie odévodnenych potrieb maloletej s
tym, Ze s omeskanim plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti uréenia
vySKy vyzivného a v €asti zro¢ného vyzivného podla § 220 zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

O prave na nahrad trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146
ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré
sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



