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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a &lenov JUDr. Stefana
Hrvolu a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci obzalovaného L. P., pre precin ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1, 2 pism. a Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 18. 06. 2014, sp. zn. 1T 50/2012, na verejnom zasadnuti konanom
dnia 24. septembra 2014, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného L. P., narodeného XX. XX. XXXX,
zamieta,
pretozZe zistil, Ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany L. P. uznany vinnym zo spachania prec€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. na skutkovom
z4klade, Ze:

dna 02. 04. 2011, v ¢ase o 11.00 hod. v zadnej Casti pozemku, na H. Y. & XX v X., okres O. K., po
predchadzajucej slovnej hadke, fyzicky napadol poSkodeného X. T. (nar. XXXX), tym spésobom, ze
ked tento stal na muriku, na favej nohe, obzalovany ho oboma zovretymi pastami udrel do hrudnika,
nasledkom €oho spadol na beténovy nasyp nachadzajuci sa pri dome poskodeného, ¢im spdsobil
poSkodenému X. T. zranenia, a to - zlomeninu hlavice favej ramennej kosti bez posunu kostnych
ulomkov, pomliazdenie lavého kolena a v oblasti lavého bedra a koznu odreninu a drobnu ranku v oblasti
lavej dlane s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 02. 04. 2011do 01. 06. 2011.

Za tento precin mu bol podla § 156 ods. 2 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., s prihliadnutim
na polahcujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zak. a podla § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. ulozeny penazny trest
v sume 200 eur. Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma pefiazného trestu pripadla v prospech $tatu.
Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu bol obzalovanému
uloZeny i ndhradny trest odfatia slobody v trvani 1 roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZzalovanému uloZzena povinnost uhradit’ poSkodenému X. T. Skodu v
sume 615,02 eur a V3eobecnej zdravotnej poistovni, pobocka Nové Zamky Skoda v sume 134,48 eur.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlésevm’ podal odvolanie obzalovany a nasledne ho zdévodnil
tym, Ze rozsudok napada €o do viny i trestu. Dalej uviedol:



Od zaciatku som tvrdil, Ze som sa poSkodeného ani nedotkol a nemohol som mu spravit’ ani Ziadne
zranenia. Moju obranu potvrdzuje aj moja manzelka, ktora vypovedala, Ze to bol poSkodeny, ktory
vyliezol na murik a triasol plotom. Taktiez znalecky posudok znalca MUDr. Rozborila jednoznacne
a bez akychkolvek pochybnosti netvrdi, Ze poSkodenie bolo nasledkom mojho fyzického utoku. V
takomto pripade mal sud vychadzat zo zasady v pochybnostiach v prospech obzZalovaného. Ja sam
som vypovedal, Ze som citil, Ze poSkodeny bol pod vplyvom alkoholu. Ja tvrdim nadalej, Ze jeho konanie
bolo v pri€innej suvislosti so zranenim, ktoré si sam privodil, t.j. venoval zrejme ur€itd silu k odtrhnutiu
Capicky, pricom stal na muriku a ked tuto odtrhol spatnym pohybom, resp. Smykom spadol a privodil
si zranenie. Navrhujem, aby odvolaci sud prehodnotil vSetky skuto&nosti a dékazy v tejto veci a aby
rozhodol tak, Ze ma spod obZaloby oslobodi v celom rozsahu.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa uskutoc€nilo na Ziadost’ obZalovaného v jeho nepritomnosti, obhajca
dodal, Ze zo skutkového stavu je mozné vyvodit zaver o nevine obzalovaného. Obzalovany je mensi a
fyzicky slabsi ako poskodeny a nekonfliktny typ. Navrhol vyhoviet jeho odvolaniu.

Krajska prokuratorka na verejnom zasadnuti nepovazovala odvolanie za dévodné, pretoze sud prvého
stuprfia vykonal dokazovanie zakonnym spésobom, d6kazy spravne a zakonne vyhodnotil a preto navrhla
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por., preskumal dévodnost i zakonnost’ napadnutych vyrokov rozsudku sudu
prvého stupna a plniac svoju povinnost zistoval, i vec neobsahuje chyby zakladajuce moznost podania
dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. a na podklade takéhoto postupu dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného dévodné nie je.

Z veci je zrejmé, Ze obZalovany a poskodeny su susedia, medzi ktorymi nastal spor v suvislosti so
stavbou ohrady medzi pozemkami. Obzalovanému bolo zname akého je veku poskodeny (nar. XXXX),
teda ze v roku 2011 mal 82 rokov. Napriek tomu pri konflikte, ktory nastal 02. 04. 2011 proti nemu
fyzicky zasiahol tak, Zze tento spadol z beténového muriku a boli mu spésobené zranenia vymenované
vo vyroku napadnutého rozsudku. Spornou sa stala verzia, za akych okolnosti doslo k spachanému
deliktu, resp. ako vznikli zranenia poSkodeného. Pokial poSkodeny vypovedal v sulade so zaverom sudu
prvého stupfia, obzalovany spolu so svojou manzelkou uvedené popreli. Obzalovany i svedkyfia U.. L.
P. uviedli, Ze zranenie poSkodeného nevideli, pretoZe v tom &ase boli asi vo svojom dome.

Popri tychto dékazoch bol do konanie pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia sudneho
lekarstva, ktory na podklade zdravotnej dokumentacie poSkodeného a lekarskych sprav tykajdcich sa
zraneni poSkodeného dospel k zaveru, Ze poskodeny utrpel zranenia opisané v skutku napadnutého
rozsudku, priCom k mechanizmu zranenia uviedol, ze:

zlomenina hlavice lavej ramennej kosti vznikla p6sobenim vonkajSieho mechanického nasilia tupého
charakteru, ktoré posobilo na oblast’ lavého ramena va&Sou silou a prudkostou, najpravdepodobnejsie
po pade poskodeného na zem s natiahnutou lavou hornou konc&atinou, pri¢om sa neda jednoznacne
povedat ani vylucit, ¢i vonkajSie mechanické nasilie, ktoré pdsobilo na oblasti lavého ramena, vzniklo
po predchadzajucom aktivnom pésobeni vonkajSieho nasilia inou osobou na osobu poskodeného.

Odvolaci sud dodava, ze poSkodeny pri prvotnom oSetreni o 13.15 hod. chirurgom MUDr. Petrom
Jankechom uvadzal, Ze zranenia utrpel potom, ¢o bol soteny susedom.

Na verejnom zasadnuti pritomny poSkodeny dodal, Ze obZalovany sa mu aj slovne vyhrazal. Ostatni
vo veci vypocuti svedkovia iba potvrdili nedobré vztahy medzi obzalovanym a po8kodenym. Samotny
skutok v3ak nevideli.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, ze k zraneniu poSkodeného doslo potom,
¢o dortho obzalovany udrel zovretymi pastami, priCom si uvedomoval vek a tym i fyzické danosti
poskodeného, ktory v désledku zranenia bol fakticky 2 mesiace lie€eny. Na podklade takéhoto zaveru



bola zdkonnym spdsobom stanovena pravna kvalifikacia konania obZalovaného, teda, Ze inému
umyselne ublizil na zdravi a spachal takyto ¢in na osobe vysSieho veku, t.j. osobe starSej ako 60 rokov.

Vzhladom na referencie obzalovaného a jeho beztihonnost bolo vhodné, ak sud prvého stupna pristupil
k uloZeniu penazného trestu na samej dolnej hranici rozsahu tohto druhu trestu, spolu s nahradnym
trestom odnatia slobody v pripade umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu.

Ani v Easti adhézneho rozhodnutia sud prvého stupria nepochybil, pretoze samotny poSkodeny aj narok
uplatriujuca poistovia si svoje prava uplatnili v€as, riadne a preukazatelnym sp6sobom. Rozhodnutie v
tomto smere je v intenciach ust. § 287 ods. 1 Tr. por.

Na podklade tychto skutonosti bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny

prostriedok.



