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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastupeny:
JUDr. Alan Strelak, advokat so sidlom Na viSku 12, Bratislava, proti odporcovi: I. T., L.. XX. XX. XXXX,
E. XX, o zaplatenie 606,73 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 297€ spolu s Urokom z omeSkania vo vyske
5,50 % rocne zo sumy 597 € od 10. 11. 2013 do 20. 03. 2014 a zo sumy 297 € od 21. 03. 2014 do
zaplatenia a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 110,93 € a inych trov konania vo vyske 36 €,
v8etko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V zbytku sud ndvrh zamieta.
odévodnenie:

Odoévodnenie



Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 15. 01. 2014 domahal od odporcu zaplatenia sumy 606,73
€ s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, ze s odporcom dna 25. 09. 2013 uzavrel zmluvu o spotrebitelskom Gvere vo
vyske 600 €.

Odporca vyuzil svoje zakonné pravo a listom zo dnia 07. 10. 2013, ktory bol navrhovatelovi doru¢eny
dria 09. 10. 2013 od zmluvy o spotrebitefskom Gvere odstupil.

Predmetom sporu po odstupeni od zmluvy zostala Zalovana suma vo vyske 606,73 Eur ( pozi¢ana suma
a prisluSenstvo do odstipenia od zmluvy ).

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila tak, ze zmluvu zrusila, nakolko ked si ju po odchode pracovnicky
precitala, zistila, ze je to uzera.

Uver jej dali 600 Eur a hned' si stiahli 82 Eur ako 1. splatku, takze dostala 518 Eur.
Druhu splatku zaplatila 20. 03. 2014 v Ciastke 300 Eur.

Sud pojednaval v nepritomnosti u€¢astnikov konania, nakolko u€astnici konania mali termin pojednavania
doruc€eny riadne a v€as, svoju neuc€ast ospravedinili a Ziadali aby sud rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbékazov, ktoré tvoria obsah spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 25.9.2013 uzatvorili navrhovatel a odporkyna dve zmluvy:

1/ Zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 320132007, z ktorej obsahu vyplyva, Ze navrhovatel poskytol
odporkyni uver vo vyske 600 Eur za odplatu vo vySke 228 Eur.

Urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske 20 % z istiny.

Za poskytnutie Uveru si veritel U¢toval odmenu vo vySke 18 % z istiny.

RPMN ¢ini 67,70 %.

Z listu odporkyne zo dfia 07. 10. 2013 vyplyva, Ze od zmluvy o spotrebitelskom Uvere odstupila
odporkyra bez udania dévodu.

Zo splatkového kalendara klienta vyplyva, Z2e odporkyfia na zmluvu o spotrebitelskom dvere ¢&.
320132007 uhradila 3€.

Z vyzvy navrhovatela zo dfia 11. 11. 2013 vyplyva, Ze odporkyfiu vyzval na vratenie istiny Uveru spolu s
urokom spolu vo vySke 606,73 Eur, nakolko sa jedna o bezdévodné obohatenie na ukor navrhovatefla.

Z potvrdenia Postovej banky, a.s. o vklade hotovosti vyplyva, ze odporkyna nasledne dia 20. 03. 2014
uhradila navrhovatelovi sumu 300€.

Celkove na zmluve o spotrebitelskom tvere €. 320132007 uhradila odporkyria 303€.



2/ Zmluvu o poskytovani domdaceho servisu, v zmysle ktorej zmluvy mala odporkyfia uhradit
navrhovatelovi odmenu vo vyske 245,70€, a to v troch pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
81,90¢€.

Na uvedenu zmluvu uhradila odporkyna odmenu 82€ ( zo splatkového kalendara klienta - odporkyne
vyplyva, ze odporkyna uhradila za ,domaci servis“ sumu vo vySke 82 Eur).

Zmluva o poskytovani domaceho servisu nie je predmetom tohto sporu.

Navrhovatel v priebehu konania uviedol, Ze nakolko odporkyfa vykonala dia 20. 03. 2014 uhradu vo
vyske 300,- Eur, berie svoj navrh spat' v ¢asti 300€ a tiez aj v Casti uplatfiovanej zmluvnej pokuty spat.

Uznesenim Okresného stdu Zilina &. k. 25C/210/2014 zo dfia 24. 09. 2014 sud navrh na spatvzatie
navrhu o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol, nakolko navrhovatel sa podanym navrhom nedomahal
zaplatenia zmluvnej pokuty.

Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 25C/210/2014 zo diia 24. 09. 2014 sud konanie o 300€ zastavil,
o povinnosti nahradit' trovy konania sud rozhodol tak, Ze o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhodne
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 9 ods. 1, 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z. (4¢inného ku diu 25. 09. 2013)

(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana prostrednictvom
finan€ného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj idaje o iom v rozsahu udajov ako u
veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénld drokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rocna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uUvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny Urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke Uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty roCnej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z.z. (4¢inného ku driu 25. 09. 2013)

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

c¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit' na poziadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezdro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Gver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na uéely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Podla § 13 citovaného zakona

(1) Spotrebitel je opravneny odstupit od zmluvy o spotrebitelskom uvere bez uvedenia dévodu do 14
kalendarnych dni odo dia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo odo diia, ked su spotrebitelovi
doru¢ené zmluvné podmienky podla § 9 alebo § 10, ak tento den nasleduje po dni uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; ustanovenia osobitnych predpisov19) o prave na odstupenie od zmluvy sa
nepouziju. Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje zmluvné podmienky podla § 9 alebo § 10,
zacina lehota na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere plynut od okamihu, ked spotrebitefl tieto
zmluvné podmienky obdrzal.

(2) Oznamenie o odstupeni od zmluvy o spotrebitelskom Uvere zasle spotrebitel veritelovi pisomne alebo
na inom trvanlivom médiu dostupnom veritelovi. Lehota na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sa povazuje za dodrzanu, ak oznamenie o odstupeni od zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo
v sulade s postupom uvedenym v zmluve o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 2 pism. w) zaslané
najneskér v posledny def lehoty podla odseku 1.



(3) Ak spotrebitel uplatni pravo podla odseku 1, je povinny zaplatit veritefovi istinu a urok z tejto istiny odo
dfia, ked sa spotrebitelsky uver za¢al Cerpat, az do diia splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskor
do 30 kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstipeni od zmluvy veritelovi. Urok sa vypogita na
zaklade dohodnutej Urokovej sadzby spotrebitelského uveru. Ak spotrebitel’ uplatni pravo podla odseku
1, veritel nema narok na Ziadnu ini kompenzaciu od spotrebitela okrem kompenzacie nenavratnych
poplatkov, ktoré veritel zaplatil organu verejnej spravy v suvislosti s tymto spotrebitelskym tverom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze predmetna zmluva o spotrebitel[skom uvere, na
zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni finanéné prostriedky vo vysSke 600 € je spotrebitelkou
zmluvou, na zéklade ¢oho sa vztahuju na uvedenu zmluvu naleZitosti § 9 zakona €. 129/2010 Z.z.

Predmetna zmluva:

- neobsahuje udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, pretoZe uvedeny udaj v zmluve nie je
nikde obsiahnuty,

- je uvedeny zavadzajulci udaj o urokovej sadzbe (v skuto€nosti nielen 20% ale 38%) pretoze i ,odmena“
je urokom, (ako taky predstavuje odmenu za poskytnutie pefazi),

- neobsahuje udaj o vyske, poCte a terminoch splatok a inych poplatkov, ktoré mal odporca
navrhovatelovi zaplatit ( uvedené ma byt podrobne rozpisané, kde rozpis uvedeného zmluva
neobsahuje ),

s poukazom na uvedené sa zmluva povaZzuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.

S poukazom na vysSie uvedené ma navrhovatel narok len na rozdiel medzi odporkyni vyplatenou sumou
600 € a uhradami odporkyne vo vySke 3 € a 300 €.

DIzna suma predstavuje sumu 297 €, ktord sumu je odporkyfa povinna zaplatit navrhovatelovi do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku.

V zbytku sud navrh zamietol, nakolko pokial je Uver v zmysle ust. § 11 bezuro&ny a bez poplatkov, nie
je mozné od spotrebitefa poZzadovat' dalSie plnenie v zmysle zmluvy.

Odporkynia naviac uhradila navrhovatelovi aj sumu 82€, avSak ako splatku odmeny na Zmluvu o
poskytovani domaceho servisu.

Zmluva o poskytovani domaceho servisu a ani platby vykonané v zmysle uvedenej zmluvy nie su
predmetom tohto konania.

Pokial uvedenu splatku odporkyna uhradzala ako odmenu na int zmluvu, ktora nie je predmetom tohto
sporu, uvedenu platbu nie je mozné pri vypocte dihu v tomto konani zohladnit.

O uroku z omeskania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 1,2 OZ a priznal navrhovatelovi zakonny urok z
omeskania vo vySke 5,50 % rocne, ktory je odporkyna povinna platit zo sumy 597 Eur odo dna 10. 11.
2013 do 20. 03. 2014 a zo sumy 297 Eur od 21. 03. 2014 do zaplatenia nakolko odstupenie od zmluvy
o spotrebitelskom Uvere bolo navrhovatelovi doru¢ené dia 09. 10. 2013 a odporkyria v lehote 30 dni
navrhovatelovi poskytnutd sumu nevratila, ¢im sa dostala do ome&kania diiom 10.11.2013. Nasledne
dna 20. 03. 2014 uhradila navrhovatelovi sumu 300,- Eur.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. a 142 ods. 3 O.s.p. tak, ze
zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi, ktory mal netspech len v pomerne nepatrnej Casti:

a) trovy pravneho zastlupenia pravneho zastupcu navrhovatela, ktoré podla Vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z. z. u¢innej ku dnu poskytnutia ukonov pravnej sluzby pozostavaju z:

1/ Dva ukony pravne;j sluzby pri hodnote ukonu 38,18 Eur (bez DPH), vychadzajiuc z hodnoty veci 597
Eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky):
- prevzatie a priprava zastupenia 2014 (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky),

- pisomné podanie na sud vo veci samej 13. 01. 2014 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky),
2/ Rezijny pausal - 2 x 8,04 Eur, t. j. 16,08 Eur (§16 ods. 3 a § 1 ods. 3 vyhlasky).
Trovy pravneho zastupenia spolu 92,44 Eur + 20 % DPH, t. j. 110,93 Eur.

b) iné trovy konania - zaplateny sudny poplatok 36 Eur.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania podla ich vy&islenia v navrhu na zaCatie konania, avsak
vychadzal z hodnoty sporu 597 Eur, nie z hodnoty 606,73 Eur, nakolko navrhovatel mal neuspech v
nepatrnej ¢asti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sidnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



