Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19P/6/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2513203038

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2513203038.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, vo veci starostlivosti o maloletého: J. O.,
nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zasttpeného koliznym opatrovnikom - Urad prace socialnych veci a
rodiny Piestany, dieta rodi¢ov: matky - F. B., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, 1., a otca - J. O., nar.
XX XX XXXX, bytom F. B. XXXX/XX, O., o Upravu prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu nasledovného znenia:

Malolety J. O., nar. X.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matke, ktora bude maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Otec sa zavazuje s ucinnostou od 1.3.2013 do 31.8.2013 prispievat na vyzivu maloletého J. sumou vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, s ucinnostou od 1.9.2013 do
31.12.2013 sumou 35,-eur mesacne a s uc¢innostou od 1.1.2014 sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky.
DIzné vyzivné za obdobie od 1.3.2013 do 2.7.2014 vo vyske 463,64 eur sa otec zavazuje zaplatit matke
do 31.8.2015.

Il. Otec je povinny zaplatit matke dlzné vyzivné za obdobie od 3.7.2014 do 24.9.2014 vo vySke 81,39
eur, ktori sumu sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske 10,-eur spolu s beznym
vyzivnym, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom doruc¢enym sudu diia 27.2.2013 domahala vydania rozhodnutia, ktorym sud
zveri maloletého J. do jej starostlivosti a otca zaviaZe prispievat na jeho vyZivu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom a&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
a to mzdovym listom matky zamestnavatela Picasso, s.r.o.; Vyplatnymi listkami zamestnavatela matky
- MAX - QUDECS, s.r.0.; Potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 2.7.2014 a
dna 6.5.2014; Potvrdenim zamestnavatela matky - J. A. zo dfia 1.7.2014; Rozhodnutim Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Piedtany zo dha 17.7.2014; Potvrdenim spolo&nosti J., neziskova organizacia
Bratislava zo dna 24.9.2014; spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8C/43/2014 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Matka uviedla, Ze s otcom maloletého neZiju v spolo€nej domacnosti od marca 2013, odvtedy jej
neprispel na vyZivu maloletého Ziadnou sumou. S maloletym byva v rodinnom dome u rodiov v I.,
kde byva od mgja resp. juna 2013, dom patri rodi€¢om, na domacnost im neprispieva Ziadnou sumou.
Dovtedy byvala v O. v 3-izbovom byte, ktorého bola vyluénou vlastni¢kou, tento byt si kupili s otcom



maloletého niekedy v roku 2009-2010, zobrala si hypotéku, byt predala v septembri 2013, peniaze z
predaja iSli na zaplatenie hypotéky. Do januara 2013 poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 149,79
eur, bola na materskej dovolenke, nasledne bola evidovana na Urade prace v Hlohovci ako uchadzacka
o zamestnanie, evidovana bola len jeden mesiac, poberala davku v hmotnej nudzi. Nasledne v juni
2013 si na8la pracu ako ¢asnitka v Hoteli Max v H., najskdr u tohto zamestnavatela pracovala cez
personalnu agentdru Picasso, a to od juna 2013 do oktébra 2013, jej priemerna Cista mesa&na mzda
bola okolo 100,- eur, bola zamestnana len brigadnicky. Aj nasledne ked uz bola zamestnana priamo u
zamestnavatela Max-Qudecs, s.r.o, jej prijem sa podstatne nezmenil, tu bola zamestnana az do marca
2014, pracovny pomer bol ukonéeny vypovedou, nakolko sa jej tam uz nepacilo a na$la si inu pracu
u terajSieho zamestnavatela. V aprili 2014 sa evidovala na Urade prace v Trnave ako nezamestnana,
poberala davku v hmotnej nudzi, v mesiaci april jej bola vyplatena davka vo vySke 76,20 eur a v mesiaci
maj 2014 davka vo vyske 95,70 eur. Od maja 2014 zamestnala u terajSieho zamestnavatela, v mesiaci
maj jej bola vyplatena &istd mzda vo vyske 29,47 eur, pracuje len na zaklade dohody a to najviac tri
hodiny denne. Okrem tohto prijmu iny prijem nema. Pred nastupom na matersku dovolenku nepracovala,
ma ukonéenu Strednu priemyselnu Skolu dopravnu, v tomto odbore nikdy ni¢ nerobila. Je nemajetna,
nema iné vyZzivovacie povinnosti.

Dalej matka uviedla, ze malolety J. navitevuje Matersku $kolu v Zavare, vydavky st asi 50,-eur mesacne,
v ¢om je zahrnuta strava a Skolné, malolety je zdravy, su s nim len bezné vydavky. So sebou ma len
bezné vydavky. Splaca p6zicku, ktoru si brali s otcom maloletého na prerabku bytu, tato splaca vo vyske
162,-eur mesacne, peniaze na to jej davaju rodi€ia, ktori su zamestnani. Otec sa s maloletym pravidelne
nestretava, naposledy ho videl na Vianoce, ked malolety iSiel k jeho mame a tam sa stretli.

Otec uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, s vyskou
vyzivného nesuhlasi, nakolko v su€asnosti je v resocializatnom stredisku a to od 31.3.2014, predtym
bol na strednodobej lieCbe vo Velkom Zaluzi od 16.1.2014 do 31.3.2014. Je pravdou, Ze s matkou
maloletého neZiju spolu od marca 2013, odvtedy na vyZivu maloletého neprispel, ani inym spdsobom sa
nepodielal na jeho vyzive, kupil mu mozno len nejaky darCek. Potom ako prestali s matkou maloletého
Zit' v spolo¢nej domacnosti, byval u svojej matky. Ked Zili s matkou maloletého, hospodarili spolu, matka
maloletého nerobila, bola na materskej dovolenke. Nevie presne uviest, v ktory defi v marci prestali
spolu zit. U matky byval v 3-izbovom byte, byt patri jeho matke, v tom ¢ase bol nezamestnany, uz po¢as
obdobia ked Zili s matkou maloletého v spolo&nej doméacnosti asi od roku 2011 mal problémy s drogami,
mal dlhy, nemal pravidelny prijem, Zili z pozi¢anych pefiazi od rodi€ov alebo od kamaratov. Od roku
1997 bol Zivnostnikom, a od roku 2001 bol spolo€nikom vo viacerych s.r.0.-Ckach, podnikal v oblasti
velkoobchod, maloobchod, spotrebna elektronika, bolo obdobie, Ze mal prijem z tejto &innosti, bolo to v
rokoch 2002-2007, potom sa dal na drogy a iSlo to s nim dolu vodou. Mal este vyZivovaciu povinnost k
V. O., nar. XXXX, pochadzajucej z jeho manzelstva, ktoré bolo rozvedené v roku XXXX, bolo mu uréené
vyzivné vo vySke 50,- eur mesacne, nasledne nebolo menené, ma dlh na vyZivhom, bolo vo&i nemu
vedené trestné konanie, bol odsudeny s podmiene¢nym trestom odfatia slobody, skiSobna doba stéle
trva. Ma vedomost, Ze dcéra V. maturovala nevie, Ci dalej pokracuje v Studiu, teda ¢i trva jeho vyZzivovacia
povinnost, vyZivné jej neplati uz skoro dva roky.

Potom ako prestali s matkou maloletého spolu Zit a byval u matky, bol nezamestnany, nebol evidovany
na urade prace, nepoberal Ziadne davky, od septembra 2013 do decembra 2013 pracoval ako operator
vyroby v spolo€nosti Faurécia, a.s., Hlohovec, pracoval na zaklade dohody, podla potreby, dva az
tri tyZdne v mesiaci, dohoda bola uzavreta na urcitu dobu do konca roka 2013, jeho priemerny Cisty
mesacny prijem bol zhruba 300,- eur. Nasledne od 16.1.2014 nastupil na lie€bu do Velkého Zaluzia a
od 31.3.2014 je v resocializatnom stredisku, pobyt je planovany minimalne do konca marca 2015. Od
1.6.2014 mu boli priznané davky v hmotnej nudzi vo vy8ke 124,70 eur mesacne, okrem tohto prijmu
iny prijem nema.

Kolizna opatrovnika uviedla, Ze v Casti zverenia maloletého dietata do starostlivosti matky suhlasi s
uzavretou rodi¢ovskou dohodou, €o sa tyka vySky vyZivného rozhodnutie ponechava na sud, nakofko
suma Zivotného minima nepokryva naklady na maloleté dieta.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8C/43/2014 vo veci V. O. c/a J. O., o ur€enie vyZivhého na dospelé
dieta, sud zistil, Ze uznesenim zo dia 9.10.2014 bolo konanie zastavené, navrhovatelka sa domahala
uréenia povinnosti odporcovi platit na jej vyZivu sumu 100,-eur mesacne, pred sudom zobrala svoj navrh
spat’ a navrhla konanie zastavit. Rozhodnutie zatial nie je pravoplatné.



Zo mzdoveého listu matky zamestnavatela Picasso, s.r.0. sud zistil, Ze matka bola u tohto zamestnavatela
zamestnana od 3.6.2013 do 23.10.2013, jej priemerny Cisty mesacny prijem bol 104,38 eur.

Z vyplatnych listkov zamestnavatela matky - MAX - QuDECS, s.r.o., sud zistil, Ze priemerny Cisty
mesacny prijem matky v obdobi oktéber 2013 az marec 2014 bol 86,69 eur.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dila 2.7.2014 sud zistil, Ze matke boli v
mesiaci april 2014 vyplatené davky v hmotnej nudzi vo vyske 76,20 eur mesacne a v mesiaci maj 2014
vo vySke 95,70 eur.

Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany zo dfia 6.5.2014 sud zistil, Ze matke boli v
mesiaci maj 2014 a jun 2014 vyplatené davky v hmotnej nudzi vo vyske 119,10 eur mesacne.

Z potvrdenia zamestnavatela matky - J. A. zo dia 1.7.2014 sud zistil, Ze matka je zamestnana na zéklade
dohody o vykonani prace od 2.5.2014, jej €istd mzda v mesiaci maj 2014 bola 29,47 eur.

Z Rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo dfia 17.7.2014 sud zistil, Ze otcovi
bola s uc€innostou od 1.6.2014 priznana davka v hmotnej nadzi v sume 124,70 eur mesacne.

Z potvrdenia spoloCnosti J., neziskova organizécia Bratislava zo dha 24.9.2014 vyplyva, Ze otec
je od 31.3.2014 zaradeny do programu resocializacie, pred nastupom k nim bol na detoxifikacii
hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Velké ZaluZie od 16.1.2014 do 31.3.2014.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 2,3 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
(ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.(ods.3).

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. (0ds. 1) Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. (ods. 2)

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. (ods. 3)



Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrh bol podany dévodne, rodi¢ia maloletého J. od marca 2013
spolu neziju, malolety J. Zije s matkou, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, preto sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu v €asti zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti.

Co sa tyka vyzivného sud zohladnil skutoénost, Ze rodi¢ia nemaju iné vyzivovacie povinnosti, malolety
J. navstevuje matersku Skolu su s nim len bezné vydavky.

Matka bola do januara 2013 na materskej dovolenke, nasledne bola nezamestnana az do 3.6.2013,
evidovana na urade prace bola jeden mesiac predtym ako sa zamestnala dria 3.6.2013 v spolocnosti
Picasso, s.r.o. kde pracovala do 23.10.2013 s priemernym Cistym mesacnym prijmom 104,38 eur. Od
oktdbra 2013 do marca 2014 matka pracovala v spolo€nosti MAX - QUDECS, s.r.0., s priemernym Cistym
mesacnym prijmom 86,69 eur. V obdobi april 2014 az jun 2014 matka poberala davky v hmotnej nadzi,
od 2.5.2014 je zamestnana na zaklade dohody o vykonani prace u zamestnavatefa - J. A,, jej Cistda mzda
v mesiaci maj 2014 bola 29,47 eur.

Otec maloletého bol od roku 1997 Zivnostnikom, od roku 2001 bol spoloénikom vo viacerych s.r.o.-
¢kach, podnikal v oblasti velkoobchod, maloobchod, spotrebna elektronika, naposledy mal prijem z tejto
¢innosti v roku 2007, nasledne nemal Ziadny prijem. V marci 2013 bol nezamestnany, nebol evidovany
na urade prace, nepoberal Ziadne davky, od septembra 2013 do decembra 2013 pracoval ako operator
vyroby v spolo€nosti Faurécia, a.s., Hlohovec na zaklade dohody uzavretej na dobu ur¢iti do konca roka
2013, jeho priemerny Cisty mesaény prijem bol zhruba 300,- eur. V obdobi od 16.1.2014 do 31.3.2014
bol na detoxifikacii hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Velké ZaluZie, od 31.3.2014 je zaradeny
do programu resocializacie spolo&nosti J., neziskova organizacia Bratislava. S u¢innostou od 1.6.2014
mu bola priznana davka v hmotnej nidzi v sume 124,70 eur mesacne.

Vzhladom na uvedené bol sud toho nazoru, Zze urCena vysSka vyzivovacej povinnosti zodpoveda
citovanym zakonnym ustanoveniam, ked v danom pripade je vySka vyZivovacej povinnosti otca
obmedzena sucasnymi moznostiam a schopnostiam povinného - otca, ktory je zaradeny do programu
resocializacie a jeho jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi.

Vzhladom na uvedené sud schvalil uzavretd dohodu v sulade s citovanym ustanovenim § 24 ods. 3
Zakona o rodine.

Nakofko vyZivné bolo urené spatne, otcovi vzniklo diZzné vyZivné za obdobie od 1.3.2013 do 2.7.2014
vo vySke 463,64 eur, ked 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta v obdobi od
1.11.2012 do 30.6.2013 predstavovalo sumu 26,65 eur (Opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky €. 181/2012 Z.z. o Uprave sum zivotného minima, ktorym bola uréena vyska
Zivotného minima na nezaopatrené dieta vo vySke 88,82 eur) a od 1.7.2013 predstavuje sumu 27,13 eur
(Opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 186/2013 Z.z. o Uprave
sum Zivotného minima, ktorym bola uréena vyska Zivotného minima na nezaopatrené dieta vo vyske
90,42 eur), teda dIZné vyZivné bolo vypocitané nasledovne: marec 2013 az jun 2013, t.j. 4 mesiace x
26,65 eur = 106,60 eur + jul 2013 az august 2013, t.j. 2 mesiace x 27,13 eur = 54,26 eur + september
2013 az december 2013, t.j. 4 mesiace x 35 eur = 140,- eur + januar 2014 aZ jun 2014, t.j. 6 mesiacov x
27,13 eur = 162,78 eur. V tejto Casti dlZného vyzivného rodiCia uzavreli rodi€ovsku dohodu tak, Ze dlzné
vyzivné bude vyplatené najneskér do 31.8.2015, teda v lehote kratSej ako jeden rok, preto sud vzhladom
na su¢asné pomery otca i v tejto €asti schvalil rodi€ovsku dohodu.

Vzhladom na to, Ze za obdobie od uzavretia rodiCovskej dohody na pojednavani diia 2.7.2014 do
rozhodnutia sudu dfia 24.9.2014 si otec dobrovolne neplnil vyZivovaciu povinnost' vzniklo dalSie dizné
vyzivné za obdobie od 3.7.2014 do 24.9.2014 vo vySke 81,39 eur (3 mesiace x 27,13 eur), ktoré sud
v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku povolil otcovi splacat tak ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, vzhfadom na sucasné pomery otca, ktory pobera iba davku
v hmotnej nudzi.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho

poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked predmetné konanie je
konanim ktoré mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



Odvolanie musi obsahovat’ nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci

sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



