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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudkyrfiou JUDr. Silviou Walterovou, v pravnej veci
navrhovatela: Lawyer Partners, a. s., Benediktiho 5, Bratislava, ICO: 35944471 zasttpeny Advokatska
kancelaria Chabadova, s.r.o., Pri starej pracharni 13, Bratislava proti odporcovi: H. S., Q.. XX.X.XXXX,
U. D. C.. XXX o zaplatenie 10,29 eura takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 10,29 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia 21,81 eura k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava 1 dfia 26.7.2006 domahal od odporcu
zaplatenia 10,29 eura (310,- Sk) a nahrady trov konania z titulu nezaplatenia koncesionarskeho poplatku
za obdobie jul 2003 az februar 2004.

Tunajsi sud vydal platobny rozkaz €. k. 30Ro/2761/2013 - 29 drna 14.10.2013, ktorym odporcu k
zaplateniu Zalovanej istiny a ndhrady trov konania zaviazal.

Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych rik odporcu, sud ho uznesenim &. k.
16C/12/2014 - 36 zo dha 28.4.2014 zrusil.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Nakolko sa na pojednavanie konané dnia 24.9.2014 neustanovili pravny zastupca navrhovatela a
odporca, pricom pravny zastupca navrhovatela svoju neucast ospravedinil a nepoZiadal z dbleZitého
dovodu o odro€enie pojednavania a odporca svoju neucast neospravedinil ani nepoZziadal o odro€enie
pojednavania, sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v ich
nepritomnosti.

Podla § 3 ods. 1 zak. &. 212/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov u¢inného do 31.3.2008 platitelom
poplatkov je fyzicka osoba, ktora prijimac vlastni.



Podla § 3 ods. 3 zak. & 212/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 31.3.2008 platitef
poplatku je povinny zaplatit’ poplatok za prijima¢ vyberatefovi poplatku vo vySke ustanovenej tymto
zakonom do 15. dfia v mesiaci.

Podla § 4a ods. 1 cit. zakona mesacna vyska poplatku za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pre fyzicku
osobu je 40,- Sk.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze odporca ako vlastnik rozhlasového prijimaca bol
povinny v zmysle cit. ust. zakona platit Slovenskému rozhlasu, ktory postupil jeho pohladavku na
navrhovatela (Ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo dna 15.7.2005) mesacne poplatok vo vySke
30,- Sk a od augusta 2003 vo vyske 40,- Sk. Nakolko si odporca svoje povinnosti riadne neplnil a
navrhovatelovi pravidelne mesacné poplatky za rozhlasovy prijimac od jula 2003 do februara 2004
ako vyplyva z vypisu nedoplatkov nezaplatil, na vyzvu na uhradenie nedoplatku zo dria 20.10.2005
nereagoval, zaviazal ho sud v zmysle § 8 zak. €. 212/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov u¢inného
do 31.3.2008 k zaplateniu zalovanej sumy 310,- Sk po prepocte konverznym kurzom 10,29 eura, ktora
predstavuje nedoplatok na poplatku za pouzivanie rozhlasového prijimaca za obdobie jul 2003 az februar
2004 (30,- Sk x 1 mesiac + 40,- Sk x 7 mesiacov).

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 O.s.p. a navrhovatelovi,
ktory mal v konani Uspech priznal nahradu trov pravneho zastipenia vo vysSke 21,81 eura, ktoré
predstavuju trovy pravneho zastupenia. Tieto sud vyg€islil v zmysle vyhl. &. 655/2004 Z.z. u€innej do
31.12.2008 a za jeden ukon pravnej pomoci priznal 16,60 eura (500,- Sk, § 10 ods. 1 cit. vyhl.) JUDr.
Miroslavovi Pavelkovi za: a) prevzatie a priprava zastipenia, b) pisomné podanie navrhu = 33,20 eura a
rezijny pausal 1 x 4,98 eura (150,- Sk) a 1 x 5,44 eura (164,- Sk) = 10,42 eura, spolu 43,62 eura. Nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 43,62 eura v3ak sud v sulade s § 150 znizZil 0 50 % na 21,81 eura.
K aplikacii tohto ustanovenia zadkona sud dospel na zaklade zistenia, ze navrhovatelom uplathovana
nahrada trov konania v sume 65,19 eura (1.964,- Sk) je voci Zalovanej pohladavke 10,29 eura vySsia.
V danom pripade ide o drobny spor a nemozno ponechat bez povSimnutia najma tu okolnost, Ze ukony
advokata smerujuce k vymozeniu pohladavky navrhovatela si nevyZadovali zlozity proces pripravy a
vybavenia a z pravneho hladiska sa jedna o jednoduchy typ Zaloby, bez nutnosti naro¢nej pravnej
analyzy. NavySe ide o hromadne uplatfiovany navrh. Sud nepriznal navrhovatelovi odmenu za ukon:
predsudna upomienka z dévodu, Ze tento Ukon nebol hmotnopravnou podmienkou realneho uplatnenia
predmetného naroku na sude, t. j. aj bez vynaloZenia nakladu na tento ukon pravnej sluzby, by sa mohol
domahat navrhom ochrany svojich prav v konani pred sudom. Nahradu trov konania je odporca povinny
zaplatit advokatovi navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, pisomne, v
Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbvodnit' len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

navrhovatel méze podat navrh na vykonanie exekucie.



