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Uznesenie

Okresny sud Revica v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., IC: 00001350,
so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, Ceska republika, pravne zastipeného advokatom Mgr.
Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom so sidlom MikulaSska 29, 811 01 Bratislava, proti odporkyni
U.F., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. B. XX, XXX XX B., Z.. C.. P. XXXX/XX, XXX XX C. V. X, C. E., o zaplatenie
68 094,30 K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud vyhlasuje, Ze ne m a pravomoc konat' v predmetnej veci.
Il. Sid konanie zastavuje.
[Il. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom zo dna 07. 08. 2014, ktory bol Okresnému sudu Revuca doruceny difia 11. 08. 2014, sa
navrhovatel, ktory je pravnickou osobou so sidlom v &lenskom $tate Eurdpskej unie (Ceska republika),
domahal voci odporkyni, ktora je Statnou obciankou Slovenskej republiky, zaplatenia sumy 68 094,30
K¢ s prislusenstvom.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 11. 03. 2008 uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o Uvere
€. 002683431R, pozostavajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zo zmluvy o kreditnej karte,
ktorou doslo k vzniku zavazkového vztahu, na zaklade ktorého navrhovatel riadne a v€as plinil, a teda
poskytol odporkyni pefiazné prostriedky formou spotrebitelského Uveru v dohodnutej vySke. Odporkyha
sa zaviazala poskytnuty spotrebitelsky Gver splacat v 84 mesacnych splatkach vo vyske 2 819,- K&
splatnych k 25. dfiu v mesiaci spolu so zmluvne dohodnutymi poplatkami. Svoju povinnost’ splacat
uver si v8ak odporkyfia riadne neplnila napriek tomu, Ze ju k plneniu navrhovatel opakovane pisomne
vyzyval. Navrhovatel preto diha 25. 10. 2013 zosplatnil cely Gver a vyzval odporkyfiu k zaplateniu celej
zostavajucej dlznej Ciastky. Odporkyna v8ak svoj dih neuhradila. Navrhom na zagatie konanie zo dria 07.
08. 2014 si navrhovatel uplatfiuje voci odporkyni narok pozostavajuci z dlznej istiny, zmluvného uroku,
uroku z omeskania a nahradu sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Z pripojeného spisu 4C/92/2013 sud zistil, ze odporkyra sa na adrese svojho trvalého pobytu nezdrziava,
zarovert méa viak sud z tohto spisu preukazané, ze odporkyfia sa zdrziava v Ceskej republike na adrese,
ktora vyplyva z navrhovatelom predlozenych dokladov k obom spisom, a na tuto adresu sa jej v konani
vedenou na tomto sude vedenym pod sp. zn. 4C/92/2013 podarilo aj dorucit pisomnosti.



KedZe v danej veci vystupuje ako navrhovatel obchodna spolo¢nost so sidlom v Clenskom State
Eurépskej unie (v Ceskej republike), t. j. so sidlom mimo Gzemia Slovenskej republiky, ma predmetné
konanie charakter tzv. konania s cudzim prvkom. Zakladnou podmienkou, ktord musi byt na prejednanie
pravnej veci v konani s cudzim prvkom splnena, je podmienka pravomoci sudu na konanie. Pravomoc
sudu moéze byt zaloZend mnohostrannou €i dvojstrannou medzinarodnou zmluvou alebo pravnymi
predpismi Eurdpskej unie a Eurépskych spologenstiev, a v pripade neexistencie tychto noriem zdkonom.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud skumal, ¢i ma pravomoc konat v predmetnej veci.

Podra ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalejlen nariadenie), ak nie je vtomto nariadeni
uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo
Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

Podla €lanku 3 ods. 1 nariadenia, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat na sudoch
iného &lenského Statu len na zaklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia, osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského Statu mozno zalovat v druhom
Clenskom State

a) v zmluvnych veciach na sude podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby;

b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa uc€astnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného plnenia,
ktoré je predmetom Zaloby:

- pri predaiji tovaru miesto v ¢lenskom State, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal dodat,

- pri poskytnuti sluzieb miesto v Clenskom State, kde sa podfa zmluvy sluzby poskytli alebo mali
poskytnut,

c) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a).

Podra ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia, vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na
ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania sa pravomoc ur&i podla
tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 ods. 5, ak ide o zmluvu uzavretu
s uCastnikom, ktory obchoduje alebo podnika v &lenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek
spOosobom smeruje takéto Cinnosti do tohto Clenského &tatu alebo do viacerych Statov vratane tohto
Clenského &tatu, a zmluva spadéa do rozsahu tychto €innosti.

Podla ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia, druhy uc€astnik zmluvy moéze Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom Elenskom State, Zalovana na
sude iného &lenského Statu a nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
ak si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

Z citovaného ustanovenia ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia vyplyva, Zze ur€ujacim kritériom pre zaloZenie
vSeobecnej pravomoci sudov &lenského $tatu je bydlisko odporcu v tomto &lenskom $tate. DalSie
skutoCnosti zakladajuce pravomoc sudov €lenského Statu su upravené v ustanoveniach nariadenia,
ktoré su k citovanému ustanoveniu &lanku 2 ods. 1 nariadenia vo vztahu Speciality, a preto sa sud
zaoberal otazkou, i v predmetnej veci nie je dana niektora zo skutonosti zakladajucich osobitnu
pravomoc sudov ¢lenského Statu.



Zo sudneho spisu mal sud za preukazané, Ze navrhovatel, ktorym je obchodna spolo¢nost’ so sidlom
v &lenskom $tate Eurdpskej Unie (v Ceskej republike), sa vogi odporkyni, ktora je fyzickou osobou,
nepodnikatelkou, s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, domahal zaplatenia sumy 68 094,30
K¢ s prislusenstvom. Dany zdvéazkovopravny vztah vznikol na zaklade Zmluvu o uvere ¢. 002683431R
(dalej len zmluva), uzavretej medzi navrhovatelom a odporkyfiou dfia 11. 03. 2008 v Ceskych
Budgjoviciach, v Ceskej republike. Predmetom uvedenej zmluvy bolo poskytnutie penaznej Giastky
formou spotrebitelského Gveru na ucet vedeny navrhovatelom pre odporkyru, ktory sa odporkyna
zaviazala splacat’ v dohodnutych splatkach. Miesto plnenia sa teda nachadza mimo Uzemia Slovenskej
republiky. Ako kore$pondenéna adresa odporkyne bola v zmluve uvedena Pekarenska 28, 370 01 Ceské
Budg&jovice, Ceska republika

Sud, postupujuc v sulade s citovanym ustanovenim ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia, dospel k zaveru,
ze jeho pravomoc konat v predmetnej veci by mohla byt zalozena miestom zmluvného pinenia ako
osobitna pravomoc v zmysle ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia, alebo vzhladom na skuto€nost,
ze zmluvu, na zaklade ktorej predmetny zavazkovopravny vztah medzi navrhovatefom a odporkyriou
vznikol, mozno podfa jej obsahu povazovat v zmysle citovaného ustanovenia ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢)
nariadenia za spotrebitelski zmluvu, teda za zmluvu, vo vztahu k narokom z ktorej sa pravomoc sudov
Clenského Statu urci podla citovaného ustanovenia ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia ako pravomoc vo veciach
spotrebitelskych zmliv, miestom bydliska odporcu, majuceho v predmetnom zavazkovopravnom vztahu
postavenie spotrebitela.

Z dikcie ustanovenia €lanku 16 ods. 2 nariadenia vyplyva, Ze naroky vyplyvajuce zo zdvazkovopravneho
vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou mozno vo i spotrebitelovi uplatnit' len na sudoch toho
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. To znamena3, Ze pokial je preukazané, Ze uplatriované
naroky vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy, nie je mozné zaloZit pravomoc sudov €Elenského Statu
na zaklade inych principov vyjadrenych v ostatnych oddieloch nariadenia. Napriek uvedenému sud
posudil, &i by vdanom pripade nemal pravomoc konat vo veci na zaklade osobitnej pravomoci zaloZzene;j
miestom zmluvného pinenia. Sud mal zo zmluvy za preukazané, ze miesto zmluvného pinenia, ktoré
bolo ur€ené na zéklade toho, Ze sa plnilo na ucet odporkyne vedeny navrhovatefom, teda pefiaznym
ustavom Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s., so sidlom v Ceskej republike, sa nenachadza na
uzemi Slovenskej republiky. Sud musel konstatovat, ze podla citovaného ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1
nariadenia nie je zaloZzend jeho pravomoc konat' v danej veci. Vzhladom na uvedené skutoénosti sa
sud v dalSom konani zaoberal otazkou, i ma v danej veci pravomoc konat na zéklade miesta bydliska
odporcu ako spotrebitela.

Podla ¢lanku 59 ods. 1 nariadenia, na uréenie, ¢i ma ucastnik bydlisko v &lenskom State, ktorého sidom
vo veci napadla Zaloba, sud pouZzije pravny poriadok svojho Statu.

Podla ¢lanku 59 ods. 2 nariadenia ak u€astnik nema bydlisko v ¢lenskom State, ktorého sidom vo veci
napadla zaloba, potom na urcenie, ¢i ma ucastnik bydlisko v inom ¢lenskom State, sud pouzije pravny
poriadok tohto ¢lenského statu.

Podla § 85 ods. 1 Ob&anského soudniho fadu ¢&. 99/1963 Sb., nestanovi-li zakon jinak, je obecnym
soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoz obvodu ma bydlisté, a nema-li bydlisté, okresni soud, v
jehoz obvodu se zdrzuje. Ma-li fyzicka osoba bydlisté na vice mistech, jsou jejim obecnym soudem
vS8echny okresni soudy, v jejichZ obvodu bydli s umyslem zdrZovat se tam trvale.

Podla § 80 ods. 1 Ob&anského zakonnika &. 89/2012 Sb., ¢lovék ma bydlisté v misté, kde se zdrZuje
s umyslem zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale; takovy umysl mize vyplyvat z jeho prohlaseni
nebo z okolnosti pfipadu. Uvadi-li clovék jako své bydlisté jiné misto nez své skute¢né bydlisté, muze
se kazdy dovolat i jeho skute¢ného bydlisté. Proti tomu, kdo se v dobré vife dovola uvedeného mista,
nemuze Clovék namitat, Zze ma své skute¢né bydlisté v jiném misté.



Otazku bydliska posudzuje sud podia narodného prava Ceskej republiky. Ceské pravo vychadza z
definicie bydliska pouzivanej na ucely § 85 Ob&anského soudniho fadu. Obsah pojmu bydlisko, ako ho
tento pravny predpis pouziva, nie je totozny s obsahom pojmu trvaly pobyt, ktoré pouzivaju predpisy
spravneho prava upravujuce evidenciu obyvatelov. Bydliskom fyzickej osoby je miesto, v ktorom sa
fyzicka osoba zdrZiava s umyslom zdrZiavat sa v fiom trvalo. Z hladiska ur€enia bydliska teda nie je
rozhodujuce, kde je u€astnik konania podla predpisov o evidencii obyvatelstva prihlaseny na trvaly
pobyt, ale umysel ob¢ana trvale sa v ur€itom mieste zdrziavat. Z uvedeného je zrejmé, Zze Ceské pravo
chape pojem bydlisko ako miesto faktického pobytu fyzickej osoby v spojeni s jej umyslom sa tu trvale
zdrziavat. Uvedené potvrdil aj Nejvy$si soud Ceské republiky vo svojom uzneseni 30Cdo 444/2004 zo
dria 02. 06. 2005, ktory sa vyjadril nasledovne:

,Obsah pojmu bydlisté, jak ho uziva ob&ansky soudni fad nebo zakon €. 97/1963 Sb., neni totozny s
obsahem pojmu ,trvaly pobyt®, kterého uzivaji predpisy spravniho prava upravujici evidenci obyvatel.
Zpravidla se sice tyto pojmy budou pfekryvat, ne vzdy vSak zapis v identifikaCnim dokladu (napf. v
ob&anském prikazu nebo jiném dokladu totoznosti) €i v evidenci obyvatelstva o trvalém pobytu fyzické
osoby bude totozny se skutecnym bydlistém této osoby. Bydlistém fyzické osoby se rozumi obec, resp.
méstsky obvod, v némz tato osoba bydli s umyslem se zde trvale zdrzovat. Bydlistém je zejména misto,
kde ma fyzicka osoba svUj byt, rodinu, popf. kde pracuje, jestlize tam také bydli.*

V priebehu konania vedenou na tomto sude pod sp. zn. 4C/92/2013 sud zistoval pobyt odporkyne.
Tymto Setrenim bolo zistené, Ze odporkyia méa nadalej trvaly pobyt na adrese uvedenej v navrhu, avSak
uz dlhodobo sa zdrziava v Ceskej republike. Nasledne sa sudu podarilo na uvedent adresu v Ceske;
republike dorudit odporkyni pisomnosti, o potvrdila vlastnoruénym podpisom na dorucenke, ktoré su
sucastou sudneho spisu. Znamy fakticky pobyt odporkyne ako fyzickej osoby spotrebitela je teda na
uzemi Ceskej republiky.

Z vy$sie uvedenych skutodnosti je zrejmé, Zze odporkyfia ma bydlisko na tzemi Ceskej republiky. Nie je
preto splnena podmienka ustanovena €&l. 16 ods. 2 nariadenia pre zalozenie medzinarodnej pravomoci
sudu Slovenskej republiky na konanie v predmetnej veci.

Citované nariadenie smeruje k zachovaniu prava zalovaného Uc€inne sa v konani branit, ktorého
sucastou je aj pravo byt zalovany na vhodnom sude. V sporoch zo spotrebitel'skych zmluv je takymto
sudom v zmysle €l. 16 ods. 2 nariadenia sud Statu, v ktorom ma bydlisko Zalovany. Nariadenie ponechava
otazku ur€enia bydliska u€astnika konania na narodnom prave, v tomto pripade prave ¢eskom, ktoré ho
chape ako miesto znameho faktického pobytu fyzickej osoby. V danom pripade nebolo preukazané, ze
by odporkyria mala bydlisko na izemi Slovenskej republiky. Vzhladom na tieto skuto¢nosti ma sud za
to, Zze s ohladom na spotrebitelsky charakter zmluvy nie je v zmysle citovaného ustanovenia ¢lanku 16
ods. 2 nariadenia splnena podmienka pravomoci konat v danej veci, a preto s poukazom na ustanovenie
¢lanku 26 ods. 1 nariadenia sud vyhlasil, ze nema pravomoc konat v predmetnej veci.

Podla § 103 zakona €. 99/1963 zb. Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len O. s. p.),
kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci
(podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Nedostatok pravomoci sudu je nedostatkom podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Ak existuje
neodstranitelny nedostatok podmienok konania, sid musi konanie zastavit. V danej veci nemozno vec
postupit, pretoze takyto postup nie je mozny v pripade, ak pravomoc konat ma iny Clensky Stat. Na
zaklade uvedeného sud konanie podla citovaného ustanovenia § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla ktorého ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



